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I. RAPORTURILE CURŢII CONSTITUŢIONALE CU 
PARLAMENTUL ŞI GUVERNUL  

 
 

Prof. univ. dr. Tudorel TOADER, judecător 

Dr. Marieta SAFTA, prim-magistrat asistent 

1. Rolul Parlamentului (eventual al Guvernului) în procedura de numire a 
judecătorilor la instanţa de contencios constituţional. După numire, aceeaşi 
autoritate îi poate revoca pe judecătorii instanţei constituţionale? Care sunt 
motivele / temeiurile unei asemenea revocări?  

a) Numirea judecătorilor Curţii Constituţionale  
 

Constituţia României consacră reglementării Curţii Constituţionale un titlu separat – 

Titlul V (art.142-147). În cadrul acestuia sunt cuprinse dispoziţii privind: rolul Curţii, 

structura acestei, mandatul membrilor săi, modalităţile de desemnare a judecătorilor şi 

de alegere a preşedintelui Curţii, condiţiile pentru ocuparea funcţiei de judecător, 

incompatibilităţile, independenţa şi inamovibilitatea, competenţa Curţii Constituţionale, 

precum şi efectele deciziilor pe care aceasta le pronunţă. În baza textelor constituţionale 

de referinţă, Parlamentul a adoptat Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi 

funcţionarea Curţii Constituţionale
1
.  

 
Structura Curţii Constituţionale a României este reglementată de art.142 din Constituţie 

şi de art.5 din Legea nr.47/1992. Conform dispoziţiilor menţionate, Curtea 

Constituţională a României se compune din 9 judecători, numiţi pentru un mandat de 

nouă ani, care nu poate fi prelungit sau înnoit. Trei judecători sunt numiţi de Camera 

Deputaţilor, trei de Senat
2
 şi trei de Preşedintele României [art.l42 alin.(3) din 

Constituţie]. Acest mod de desemnare a judecătorilor Curţii Constituţionale a României 

a fost apreciat ca fiind de natură să asigure o compunere cât mai reprezentativă şi 

democratică, întrucât exprimă opţiunile celor mai înalte autorităţi publice cu legitimitate 

electorală existente în stat
3
. Totodată, modul de desemnare a judecătorilor 

constituţionali a prilejuit şi exprimarea unor critici, arătându-se că numirea judecătorilor 

fiind la libera apreciere a unor organe prin excelenţă politice, activitatea acestora se 

desfăşoară sub semnul politicianismului, existând pericolul de subordonare unor 

influenţe străine de scopul Curţii.
4
 

                                                 
1
 Republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010. 

2
 Potrivit art.61 alin.(2) din Constituţia României, Parlamentul este alcătuit din Camera Deputaţilor şi 

Senat. 
3
 Prin Decizia nr.1/1995, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 

2005, Curtea Constituţională a reţinut că legitimitatea democratică a controlului de constituţionalitate 
„decurge din alegerea sau numirea judecătorilor constituţionali exclusiv de căte autorităţi 
constituţionale alese direct de către popor”. 
4
 Tudor Drăganu - Introducere în teoria şi practica statului de drept, p.126 şi urm., în Constituţia 

României, Comentariu pe articole, coordonatori I. Muraru, E. S. Tănăsescu, Ed. C.H. Beck, p. 1389. 
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Dincolo de aceste critici, trebuie menţionat că atât Constituţia cât şi Legea privind 

organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale reglementează importante principii 

şi garanţii ale independenţei şi neutralităţii judecătorilor Curţii Constituţionale, de 

natură să permită acestora exercitarea obiectivă a judecăţii, Curtea însăşi fiind, 

potrivit Legii nr.47/1992, „independentă faţă de orice altă autoritate publică” şi 

supunându-se numai Constituţiei şi prevederilor legii sale de organizare şi 

funcţionare
5
. În acest sens pot fi menţionate dispoziţiile legii organice a Curţii potrivit 

cărora: competenţa Curţii Constituţionale nu poate fi contestată de nicio autoritate 

publică [art. 3 alin.(3)]; Curtea Constituţională este singura în drept să hotărască 

asupra competenţei sale [art.3 alin.(2)]; judecătorii Curţii Constituţionale nu pot fi 

traşi la răspundere pentru opiniile şi voturile exprimate la adoptarea soluţiilor [art.61 

alin.(2)]; între alte îndatoriri, judecătorii Curţii Constituţionale sunt obligaţi să-şi 

îndeplinească funcţia încredinţată cu imparţialitate şi în respectul Constituţiei” [art.64 

alin.(1) lit.a)]; judecătorii trebuie să comunice preşedintelui Curţii Constituţionale 

„orice activitate care ar putea atrage incompatibilitate cu mandatul pe care îl 

exercită” [art.64 alin.(1) lit.b)]; judecătorii trebuie să se abţină de la orice activitate 

sau manifestare contrare independenţei şi demnităţii funcţiei lor [art.64 alin.(1) lit.f)]; 

stabilirea abaterilor disciplinare ale judecătorilor, a sancţiunilor şi a modului de 

aplicare a acestora este de competenţa exclusivă a plenului Curţii Constituţionale 

(art.65); Curtea Constituţională are buget propriu. 
 
În ceea ce priveşte procedura de numire a judecătorilor de către Camera Deputaţilor şi 

Senat, Legea nr.47/1992 prevede că propunerile de candidatură se depun la Comisia 

juridică a fiecărei Camere, de grupurile parlamentare, de deputaţi şi de senatori. Fiecare 

candidat va depune un curriculum vitae şi actele doveditoare din care să rezulte că 

îndeplineşte condiţiile prevăzute de Constituţie
6
. Candidaţii sunt audiaţi de comisie şi 

de plenul Camerei, iar raportul Comisiei juridice se va referi, motivat, la toţi candidaţii. 

Fiecare Cameră a Parlamentului numeşte, cu votul majorităţii membrilor săi, la 

propunerea Biroului permanent şi pe baza recomandării Comisiei juridice, în calitate de 

judecător, persoana care a întrunit numărul cel mai mare de voturi.  

 

Potrivit art.7 din Legea nr.47/1992, preşedintele Curţii este ales prin vot secret, pentru 

o perioadă de 3 ani, cu majoritatea voturilor judecătorilor, în termen de 5 zile de la 

înnoirea Curţii. Pentru alegerea preşedintelui, fiecare grupă de judecători numiţi de 

Camera Deputaţilor, de Senat şi de Preşedintele României poate propune o singură 

candidatură. Dacă la primul tur de scrutin nici un candidat nu întruneşte majoritatea 

                                                 
5
 S-a observat în acest sens că independenţa judecătorului derivă din calitatea inerentă justiţiei 

constituţionale – aceea de a se supune numai Constituţiei şi legii sale organice, unicul şi 
fundamentalul reper în exercitarea atribuţiilor de către acesta constituindu-l Legea fundamentală. 
Orice formă de dependenţă faţă de orice autoritate publică sau act normativ emis de către acesta, altul 
decât Legea fundamentală, nu numai că ar fi incompatibilă cu scopul Curţii Constituţionale – 
garantarea supremaţiei Constituţiei – dar ar face pur şi simplu imposibilă îndeplinirea atribuţiilor de 
către judecătorul constituţional. (I. Deleanu – Instituţii şi proceduri constituţionale – în dreptul român 
şi în dreptul comparat – C.H. Beck, p.818). 
6
 Pregătire juridică superioră, înaltă competenţă profesională şi o vechime de cel puţin 18 ani în 

activitatea juridică sau în învăţământul juridic superior [art.143 din Constituţie]. 



 

 

3 

voturilor, se va proceda la al doilea tur de scrutin între primii doi clasaţi sau traşi la 

sorţi, dacă toţi candidaţii obţin acelaşi număr de voturi. Operaţiunile de alegere a 

preşedintelui sunt conduse de judecătorul cel mai în vârstă. Mandatul preşedintelui 

poate fi reînnoit. 
 
În ceea ce priveşte Guvernul, acesta nu are nici un rol în numirea judecătorilor Curţii 

Constituţionale. 

 

b) Mandatul judecătorului constituţional român 

 

Mandatul judecătorului constituţional român începe odată cu depunerea jurământului 

de către acesta, în faţa Preşedintelui României, şi încetează:  

● la expirarea termenului pentru care a fost numit sau în caz de demisie, de 

pierdere a drepturilor electorale, de excludere de drept ori de deces; 

● în situaţiile de incompatibilitate sau de imposibilitate a exercitării funcţiei de 

judecător mai mult de 6 luni; 

● în caz de încălcare a prevederilor art.16 alin.(3)
7
 sau ale art.40 alin.(3)

8
 din 

Constituţie, sau pentru încălcarea gravă a obligaţiilor prevăzute la art.64 din Legea 

nr.47/1992
9
. 

 
Potrivit art. 67 alin.(2) din Legea nr. 47/1992, constatarea încetării mandatului se face 

de preşedintele Curţii Constituţionale, în cazul expirării termenului pentru care 

judecătorul a fost numit sau în caz de demisie, de pierdere a drepturilor electorale, de 

excludere de drept ori de deces, iar, în celelalte cazuri, încetarea mandatului se 

hotărăşte în plenul Curţii, cu votul majorităţii judecătorilor.  
 
Nu există posibilitatea revocării judecătorilor Curţii Constituţionale de către 

autorităţile care i-au numit, ceea ce constituie o garanţie a independenţei acestora în 

exercitarea mandatului. De altfel, art. 145 din Constituţie stabileşte în mod expres că 

                                                 
7
 Potrivit art.16 alin.(3) din Constituţie, „(3) Funcţiile şi demnităţile publice, civile sau militare, pot fi 

ocupate, în condiţiile legii, de persoanele care au cetăţenia română şi domiciliul în ţară. Statul 
român garantează egalitatea de şanse între femei şi bărbaţi pentru ocuparea acestor funcţii şi 
demnităţi”. 
8
 Potrivit art.40 alin.(3) din Constituţie, „Nu pot face parte din partide politice judecătorii Curţii 

Constituţionale, avocaţii poporului, magistraţii, membrii activi ai armatei, poliţiştii şi alte categorii 
de funcţionari publici stabilite prin lege organică.” 
9
 Potrivit art.64 din Legea nr.47/1992, „Judecătorii Curţii Constituţionale sunt obligaţi: 
a) să-şi îndeplinească funcţia încredinţată cu imparţialitate şi în respectul Constituţiei; 
b) să păstreze secretul deliberărilor şi al voturilor şi să nu ia poziţie publică sau să dea consultaţii în 
probleme de competenţa Curţii Constituţionale; 
c) în adoptarea actelor Curţii Constituţionale să-şi exprime votul afirmativ sau negativ, abţinerea de 
la vot nefiind permisă; 
d) să comunice preşedintelui Curţii Constituţionale orice activitate care ar putea atrage 
incompatibilitatea cu mandatul pe care îl exercită; 
e) să nu permită folosirea funcţiei pe care o îndeplinesc în scop de reclamă comercială sau 
propagandă de orice fel; 
f) să se abţină de la orice activitate sau manifestări contrare independenţei şi demnităţii funcţiei lor.” 
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judecătorii Curţii Constituţionale sunt independenţi în exercitarea mandatului lor şi 

inamovibili pe durata acestuia. În cursul exercitării mandatului, acesta poate fi 

suspendat, atunci când judecătorul este trimis în judecată penală. Suspendarea durează 

până la condamnarea penală, sau, după caz, până la achitare [art.66 alin.(3) din Legea 

nr.47/1992]. 
 
Mandatul judecătorilor Curţii Constituţionale nu poate fi prelungit sau reînnoit, ceea 

ce constituie, de asemenea, o garanţie de independenţă a judecătorului în raport cu 

autoritatea publică care l-a numit. Însă, potrivit art. 68 alin.(2) din Legea nr. 47/1992, 

în cazul în care mandatul a încetat înainte de expirarea duratei pentru care judecătorul 

a fost numit, iar perioada rămasă depăşeşte 6 luni, autoritatea publică competentă 

poate numi un nou judecător, care va duce la capăt mandatul judecătorului înlocuit. 

Dacă perioada pentru care a fost numit noul judecător este mai mică de 3 ani, acesta 

va putea fi numit, la reînnoirea Curţii Constituţionale, pentru un mandat complet de 9 

ani [art.68 alin.(3) din lege]. 

 

În vederea asigurării funcţionării permanente a Curţii Constituţionale, normele 

constituţionale [art.142 alin.(5)] reglementează un sistem de reînnoire periodică a unei 

treimi a judecătorilor care compun Curtea - „Curtea Constituţională se înnoieşte cu o 

treime din judecătorii ei, din 3 în 3 ani, în condiţiile prevăzute de legea organică a 

Curţii”. În acest fel, în situaţia unor întârzieri în numirea celor 3 judecători care iau 

locul, la fiecare 3 ani, celor ale căror mandate de 9 ani au expirat, este evitată crearea 

de discontinuităţi în funcţionarea justiţiei constituţionale, existând permanent un 

număr de 6 judecători în funcţie, necesar ca şi condiţie de cvorum pentru activitatea 

Curţii Constituţionale.
10

 

2. În ce măsură instanţa de control constituţional are autonomie financiară – 
în stabilirea şi administrarea bugetului de cheltuieli?  

Potrivit art. 74 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constituţională are un buget propriu, 

care face parte integrantă din bugetul de stat aprobat prin lege adoptată de Parlament.  

Proiectul de buget, precum şi rectificările aduse bugetului se aprobă de către Plenul 

Curţii Constituţionale
11

 şi se înaintează Guvernului pentru a fi inclus distinct în 

proiectul bugetului de stat supus legiferării, putând fi adoptat sau nu ca atare de către 

Parlament. Până în prezent, nu au existat situaţii în care proiectul de buget aprobat de 

Plenul Curţii şi înaintat Guvernului să nu fie aprobat de Parlamentul României.  

 

În limita creditelor bugetare aprobate, Curtea Constituţională îşi administrează 

independent fondurile bugetare alocate. Secretarul General al Curţii este ordonator de 

                                                 
10

 Potrivit art.51 alin.(1) din Legea nr.47/1992, „Curtea Constituţională lucrează legal în prezenţa a 
două treimi din numărul judecătorilor.” 
11

 Art.4 lit.b) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Curţii Constituţionale, aprobat prin 
Hotărârea nr.2/2005 a Plenului Curţii Constituţionale, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr.116 din 4 februarie 2005.  
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credite
12

, iar activitatea acestuia este supravegheată de Preşedintele Curţii 

Constituţionale.
13

 
 
Ca orice instituţie publică, Curtea Constituţională este supusă verificării Curţii de 

Conturi
14

 care asigură controlul asupra modului de formare, de administrare şi de 

întrebuinţare a resurselor financiare ale statului şi ale sectorului public. 

3. Poate fi modificată legea de organizare şi funcţionare a instanţei 
constituţionale de către Parlament, însă fără consultarea acesteia? 

Astfel cum s-a arătat, organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale sunt 

reglementate prin art. V din Constituţie şi prin Legea nr.47/1992.  

 

Cât priveşte dispoziţiile privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale 

reglementate de Constituţie, acestea nu pot fi modificate decât printr-o revizuire a 

acesteia. Ca urmare, o eventuală modificare a structurii Curţii Constituţionale, a 

modului de numire, a duratei şi a garanţiilor mandatului judecătorilor, precum şi 

eventuala eliminare a unora dintre atribuţiile sale nu pot fi realizate prin lege organică 

sau ordinară, ci numai printr-o lege de revizuire a Constituţiei (lege constituţională). 

Procedura revizuirii Constituţiei este specială, diferită de aceea reglementată pentru 

adoptarea celorlalte legi. Astfel, textele constituţionale de referinţă stabilesc în mod 

expres titularii iniţiativei de revizuire a Constituţiei
15

, procedura
16

 şi limitele 

revizuirii
17

. Ca urmare, orice modificare a normelor constituţionale privitoare la 

Curtea Constituţională trebuie să parcurgă această procedură, în cadrul căreia un rol 

                                                 
12

 Potrivit art.31 lit.l) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Curţii Constituţionale, 
secretarul general al Curţii „angajează şi utilizează creditele bugetare, în limita prevederilor şi 
destinaţiilor aprobate, pentru cheltuieli din sumele repartizate prin bugetul de stat şi bugetul 
asigurărilor sociale de stat, în condiţiile legii”. 
13

 Art.9 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale. 
14

 Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, republicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr.282/29.04.2009. 
15

 Preşedintele României, la propunerea Guvernului, cel puţin o pătrime din numărul deputaţilor sau 
al senatorilor, cel puţin 500 000 de cetăţeni cu drept de vot; cetăţenii care iniţiază revizuirea 
Constituţiei trebuie să provină din cel puţin jumătate din judeţele ţării, iar din fiecare din aceste 
judeţe sau în municipiul Bucureşti trebuie să fie înregistrate cel puţin 20.000 de semnături în sprijinul 
acestei iniţiative [art.150 din Constituţie]. 
16

 Proiectul sau propunerea de revizuire trebuie adoptată de Camera Deputaţilor şi de Senat cu o 
majoritate de cel puţin două treimi din numărul membrilor fiecărei Camere, iar dacă prin procedura 
de mediere nu se ajunge la nici un acord, Camera Deputaţilor şi Senatul, în şedinţă comună, hotărăsc 
cu votul a cel puţin trei pătrimi din numărul deputaţilor şi senatorilor; revizuirea este definitivă după 
aprobarea ei prin referendum, organizat în cel mult 30 de zile de la data adoptării proiectului sau a 
propunerii de revizuire. 
17

 Dispoziţiile Constituţiei privind caracterul naţional, independent, unitar şi indivizibil al statului 
român, forma republicană de guvernământ, integritatea teritoriului, independenţa justiţiei, 
pluralismul politic şi limba oficială nu pot forma obiectul revizuirii. De asemenea, nici o revizuire nu 
poate fi făcută dacă are ca rezultat suprimarea drepturilor şi a libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor 
sau a garanţiilor acestora. Constituţia nu poate fi revizuită pe durata stării de asediu sau a stării de 
urgenţă şi nici în timp de război.  
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important îi revine Curţii Constituţionale, care exercită, din oficiu, controlul de 

constituţionalitate al iniţiativelor de revizuire [art.146 lit.a) din Constituţie], cât şi al 

legii de revizuire a Constituţiei, adoptată de Parlament [art.23 din Legea nr.47/1992]. 

 

Cât priveşte dispoziţiile privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale care nu 

se regăsesc în textele constituţionale de referinţă, ci numai în Legea nr.47/1992, acestea 

pot fi modificate şi completate prin lege organică, adoptată de Parlament. Nici un act 

normativ nu prevede obligaţia Parlamentului de a consulta Curtea Constituţională în 

această situaţie. Curtea Constituţională poate fi sesizată însă cu privire la 

neconstituţionalitatea legii astfel adoptate, fie înainte de promulgare [art.146 lit.a) teza 

întâi din Constituţie], fie după intrarea în vigoare [art.146 lit.d) din Constituţie]. 

 

O discuţie distinctă în acest context comportă reglementarea atribuţiilor Curţii 

Constituţionale care, în prezent, este flexibilă, existând posibilitatea ca, în funcţie de 

necessitati, Curtea să fie învestită cu noi atribuţii, prin legea sa de organizare şi 

funcţionare, ceea ce permite legiuitorului ordinar să poată interveni în situaţii noi, 

apărute în viaţa instituţiilor, fără a fi nevoie de modificarea Constituţiei
18

. Această 

posibilitate a fost introdusă urmare revizuirii Constituţiei, în anul 2003
19

, când 

articolul care stabilea în mod expres şi limitativ atribuţiile Curţii Constituţionale a fost 

modificat în acest sens [art.146 lit.l)]
20

. Altfel spus, dacă în ceea ce priveşte limitarea 

prerogativelor Curţii, aceasta se poate realiza numai printr-o revizuire a Constituţiei, 

adăugarea de noi competenţe este permisă, însă numai prin legea organică a Curţii.
21

 

 

Legea nr.47/1992 reglementează două astfel de competenţe ale Curţii Constituţionale 

şi anume aceea de exercitare, din oficiu, a controlului de constituţionalitate a legii de 

revizuire a Constituţiei, adoptată de Parlament [art.23 din lege] şi aceea de exercitare 

a controlului de constituţionalitate a hotărârilor plenului Camerei Deputaţilor, a 

hotărârilor plenului Senatului şi a hotărârilor plenului celor două Camere reunite ale 

Parlamentului, la sesizarea unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a unui grup 

parlamentar sau a unui număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de 

senatori [art.27 din Legea nr.47/1992, astfel cum a fost modificat prin Legea 

nr.177/2010
22

]. 

 

Curtea Constituţională a fost sesizată cu privire la neconstituţionalitatea legii 

devenită, după promulgare şi publicare, nr.177/2010, prin care s-au modificat 

dispoziţiile legii sale organice, inclusiv sub aspectul introducerii unei noi atribuţii, 

context în care Curtea a realizat şi o interpretare teleologică a dispoziţiilor art.146 

lit.l) din Constituţie, potrivit cărora Curtea Constituţională „îndeplineşte şi alte 

                                                 
18

 I. Muraru, în Constituţia României – Comentariu pe articole, op. cit., p 1418. 
19

 Legea de revizuire a Constituţiei României nr. 429/2003, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003. 
20

 Curtea Constituţională „îndeplineşte şi alte atribuţii prevăzute de legea organică a Curţii”. 
21

 Potrivit art.76 alin.(1) din Constituţie, legile organice se adoptă cu votul majorităţii membrilor 
fiecărei Camere. 
22

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 672 din 4 octombrie 2010. 
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atribuţii prevăzute de legea organică a Curţii”. Astfel, prin Decizia nr.1106/2010
23

, 

Curtea Constituţională a reţinut că este neîntemeiată critica autorilor sesizării (un 

număr de 40 de senatori) potrivit căreia posibilitatea creată de lit.l) a art.146 din 

Constituţie (nou introdus, aşa cum arătam, prin legea de revizuire) se referă la „alte 

atribuţii” decât cele privind controlul de constituţionalitate. Astfel, dacă voinţa 

legiuitorului constituant ar fi fost aceea de a conferi Curţii Constituţionale atribuţii de 

altă natură decât controlul de conformitate cu Legea fundamentală, indiferent de 

forma pe care acesta o îmbracă, această voinţă ar fi trebuit să se materializeze într-o 

normă expresă, care să precizeze natura acestor competenţe. Or, din interpretarea 

sistematică a prevederilor Constituţiei, în ansamblul lor, precum şi a dispoziţiilor 

art.146, care cuprinde un singur alineat în care sunt enumerate atribuţiile Curţii 

Constituţionale, rezultă că legiuitorul constituant nu a reglementat atribuţii cu natură 

juridică diferită, competenţa materială a instanţei constituţionale limitându-se exclusiv 

la controlul de constituţionalitate. 

 

Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale a fost 

modificată şi completată de trei ori (prin Legea nr. 138/1997
24

, Legea nr. 232/2004
25

 

şi Legea nr.177/2010
26

). Cele mai substanţiale modificări au fost determinate de 

revizuirea Constituţiei, prin care s-a realizat o reconsiderare a atribuţiilor Curţii 

Constituţionale, precum şi a efectelor actelor pe care le pronunţă în exercitarea acestor 

atribuţii, în sensul întăririi rolului său de garant al supremaţiei Legii fundamentale. 

4. Instanţa constituţională are competenţa verificării constituţionalităţii 
regulamentelor de organizare şi funcţionare a Parlamentului, respectiv 
Guvernului? 

a) Controlul Regulamentelor de organizare şi funcţionare a Parlamentului  

 

Potrivit art.64 alin.(1) teza întâi din Constituţia României, „Organizarea şi 

funcţionarea fiecărei Camere se stabilesc prin regulament propriu”. Regulamentele 

parlamentare nu se încadrează în categoria legilor, deoarece, spre deosebire de 

acestea, pot reglementa numai organizarea internă şi funcţionarea Camerelor, nu sunt 

adoptate după principiul bicameralismului şi nu sunt supuse promulgării de către 

Preşedintele ţării. În schimb, potrivit art.76 alin.(1) din Constituţie, hotărârile privind 

regulamentele Camerelor se adoptă, ca şi legile organice, cu votul majorităţii 

membrilor fiecărei Camere, în scopul asigurării exprimării cât mai largi a voinţei 

deputaţilor şi, respectiv, senatorilor, cu privire la dispoziţiile regulamentare.  

 

                                                 
23

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.672 din 4 octombrie 2010. 
24

 Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, cu modificările şi 
completările aduse prin Legea nr.138/1997, a fost republicată în Monitorul Oficial al României 
nr.187 din 7 august 1997, iar după modificarea şi completarea adusă prin Legea nr.232/2004, a fost 
republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.643 din 16 iulie 2004. 
25

 Publicată în Monitorul Oficial al României nr.502 din 3 iunie 2004. 
26

 Publicată în Monitorul Oficial al României, nr. 672 din 4 octombrie 2010. 

file:///C:/Documents%20and%20Settings/user/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/Local%20Settings/DOCUME~1/Admin/LOCALS~1/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/Sintact%202.0/cache/Legislatie/temp/00068397.htm
file:///C:/Documents%20and%20Settings/user/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/Local%20Settings/DOCUME~1/Admin/LOCALS~1/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/Sintact%202.0/cache/Legislatie/temp/00068397.htm
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Potrivit art.146 lit. c) din Constituţie, Curtea Constituţională „se pronunţă asupra 

constituţionalităţii regulamentelor Parlamentului […]”. Condiţiile şi modul de 

exercitare a acestei atribuţii sunt reglementate prin dispoziţiile constituţionale şi prin 

prevederile legii de organizare şi funcţionare a Curţii Constituţionale (în privinţa 

cerinţelor actului de sesizare, a obiectului controlului de constituţionalitate, a 

desfăşurării controlului şi a soluţionării sesizării, precum şi în privinţa efectelor 

deciziilor adoptate).  

 

Controlul exercitat de Curte în acest caz este unul abstract, exercitat asupra unui act 

normativ deja intrat în vigoare (a posteriori), direct, la sesizarea unor subiecte 

calificate, respectiv: unul din preşedinţii celor două Camere, un grup parlamentar, un 

număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori. Pe cale 

jurisprudenţială, dând expresie normelor constituţionale care consacră principiul 

autonomiei parlamentare
27

, Curtea Constituţională a stabilit că preşedintele şi membrii 

uneia dintre Camere sau un grup parlamentar dintr-o Cameră nu pot cere controlul 

constituţionalităţii regulamentului celeilalte Camere
28

.  

 

În ceea ce priveşte Regulamentul comun al celor două Camere, sesizarea pentru 

controlul constituţionalităţii sale poate proveni atât de la deputaţi cât şi de la senatori. 

Curtea Constituţională a pronunţat mai multe decizii cu privire la constituţionalitatea 

regulamentlor Parlamentului. De exemplu, prin Decizia nr.95/1998
29

 Curtea 

Constituţională a constatat neconstituţionalitatea prevederilor unui articol din 

Regulamentul şedinţelor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului la sesizarea 

doar a unui grup de 27 de senatori.
 30

  

 

Obiectul controlului îl constituie prevederile regulamentelor Parlamentului, adică 

regulamentele proprii ale Camerelor, precum şi regulamentele comune. Sesizarea poate 

privi regulamentul în întregul său, unele dispoziţii ori o singură dispoziţie dintr-un 

regulament. Curtea Constituţională a fost sesizată în două cazuri pentru examinarea 

                                                 
27

 Art.61 şi art.64 din Constituţie, referitoare la rolul şi structura Parlamentului, respectiv organizarea 
internă a fiecărei Camere a Parlamentului; acest principiu se concretizează într-o triplă autonomie: 
regulamentară, instituţională şi financiară. 
28

 Curtea Constituţională a statuat că fiecare Cameră este în drept să-şi stabilească, în limitele şi cu 
respectarea prevederilor constituţionale, regulile de organizare şi funcţionare, care, în substanţa lor, 
alcătuiesc regulamentul fiecărei Camere. Din această perspectivă, nici o autoritate publică nu poate 
dispune, cu privire la aspectele menţionate, pentru Parlament, şi, de asemenea, nici una dintre 
Camerele parlamentului nu poate dispune, asupra aceloraşi aspecte, pentru cealaltă Cameră. Astfel 
fiind, a statuat Curtea, „chiar dacă dispoziţiile constituţionale nu o precizează expres, considerentele 
de drept enunţate, reconfirmând autonomia Camerelor Parlamentului, demonstrează lipsa calităţii 
active a membrilor uneia dintre Camerele Parlamentului în controlul dispoziţiilor regulamentului 
celeilalte Camere.” (Decizia nr.1009/2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr.542 din 4 august 2009; a se vedea şi Decizia nr.68/1992, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr.12 din 19 ianuarie 1994). 
29

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.260 din 13 iulie 1998. 
30

 Kozsokár Gábor, Efectele deciziilor pronunţate de Curtea Constituţională în cadrul controlului de 
constituţionalitate a Regulamentelor Parlamentului, comunicare susţinută cu ocazia Zilelor 
constituţionale româno-franceze, ediţia a VI-a, Bucureşti, 2000. 
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integrală a constituţionalităţii a două regulamente: Regulamentul Camerei Deputaţilor 

şi Regulamentul Senatului, la sesizarea preşedinţilor Camerelor
31

. În urma examinării 

tuturor prevederilor celor două regulamente, Curtea a constatat că 28 de dispoziţii din 

Regulamentul Camerei Deputaţilor şi 39 de dispoziţii din Regulamentul Senatului sunt 

neconstituţionale. 

 

Controlul exercitat de Curte poartă inclusiv asupra hotărârilor de modificare sau de 

completare a regulamentelor Parlamentului, respectiv asupra hotărârilor Camerelor 

Parlamentului care au caracter normativ şi conţin dispoziţii referitoare la organizarea 

şi funcţionarea Parlamentului în ansamblu sau a fiecărei Camere în parte. În acest 

sens, Curtea Constituţională a statuat că nu este competentă să exercite un control de 

constituţionalitate asupra modului de interpretare sau asupra modului de aplicare a 

regulamentelor Parlamentului. În virtutea principiului autonomiei regulamentare, 

consacrat de art.64 alin.(1) teza întâi din Constituţie, Camerele Parlamentului au 

competenţa exclusivă să interpreteze conţinutul normativ al regulamentelor proprii şi 

să decidă asupra modului de aplicare a acestora, iar nerespectarea unor prevederi 

regulamentare se poate constata şi rezolva pe căi şi proceduri exclusiv parlamentare 

[Deciziile Curţii Constituţionale nr. 44/1993
32

, nr. 98/1995
33

, nr. 17/2000
34

, nr. 

47/2000
35

]. Tot astfel, Curtea, observând că, în unele cazuri, criticile formulate vizau 

caracterul incomplet al unor prevederi din Regulamente, ori formularea lor greşită, 

evidenţiind necesitatea completării sau modificării acestora, a constatat că astfel de 

critici excedează competenţelor sale.
36

 
 
În exercitarea acestei atribuţii, Curtea Constituţională a pronunţat 15 decizii de 

admitere a sesizărilor formulate, constatând neconstituţionalitatea prevederilor din 

Regulamentele Camerelor Parlamentului criticate (4 decizii în 1994, o decizie în 

1998, o decizie în 2004, trei decizii în 2005, o decizie în 2006, două decizii în 2007, 

două decizii în 2008 şi o decizie în 2009).  
 
Astfel, de exemplu,

37
 Curtea Constituţională a constatat că art.170 alin.(2) din 

Regulamentul Senatului este contrar dispoziţiilor art.64 alin.(1)
38

 din Constituţie, 

pentru că „stabileşte obligaţii pentru alte subiecte de drept decât cele la care se referă 

organizarea şi funcţionarea acestei Camere a Parlamentului”. În acest sens este, de 

altfel, o jurisprudenţă constantă a Curţii, prin care s-a statuat că regulamentele 

Camerelor Parlamentului, fiind aprobate prin hotărâri care reglementează organizarea 

                                                 
31

 Decizia nr.45/1994 şi nr.46/1994, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.131 din 
27 mai 1994. 
32

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.190 din 10 august 1993. 
33

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,nr.248 din 31 octombrie 1995. 
34

 Publicată Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.40 din 31 ianuarie 2000. 
35

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.153 din 13 aprilie 2000. 
36

 Decizia nr.317/2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.446 din 23 mai 2006. 
37

 Decizia nr.601/2005, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.1022 din 17 
noiembrie 2005. 
38

 Potrivit cărora „Organizarea şi funcţionaea fiecărei Camere se stabilesc prin regulament propriu. 
Resursele financiare ale Camerelor sunt prevăzute în bugetele aprobate de acestea.” 
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internă, proprie Camerei respective, prevederile acestora nu pot stabili drepturi şi 

obligaţii decât pentru parlamentari, precum şi pentru autorităţile, demnitarii şi 

funcţionarii publici, în funcţie de raporturile constituţionale pe care le au cu Camera.
39

 
 
Printr-o altă decizie

40
 Curtea a admis sesizarea privind neconstituţionalitatea 

prevederilor art.40 alin.(1)
41

 în Regulamentul şedinţelor comune ale Camerei 

Deputaţilor şi Senatului
42

, constatând că acestea sunt neconstituţionale, întrucât dau 

rol decisiv preşedintelui Camerei în caz de paritate de voturi, ceea ce contravine 

prevederilor constituţionale privind majorităţile cerute pentru adoptarea actelor, 

dispoziţii care nu fac o asemenea precizare.  
 
În exercitarea aceleiaşi atribuţii, Curtea a constatat

43
 că prevederile art.155 alin.(3) din 

Regulamentul Camerei Deputaţilor, potrivit căruia cererea privind urmărirea penală a 

membrilor Guvernului „[...] se adoptă cu votul a cel puţin două treimi din numărul 

deputaţilor”, contravin art.76 alin.(2) din Constituţie, potrivit cărora „(2) Legile 

ordinare şi hotărârile se adoptă cu votul majorităţii membrilor prezenţi din fiecare 

Cameră” şi, în consecinţă, este neconstituţional. Pentru aceleaşi motive, Curtea a 

constatat şi neconstituţionalitatea dispoziţiilor similare din Regulamentul Senatului.
44

 
 
Prin Decizia nr.148/2007

45
 Curtea Constituţională a constatat că prevederile art.157 

alin.(2) din Regulamentul Senatului
46

, sunt constituţionale în măsura în care adoptarea 

unei moţiuni simple de către Senat nu îl obligă pe primul-ministru să propună 

revocarea unui membru al Guvernului a cărui activitate a făcut obiectul moţiunii. Cu 

acest prilej, realizând interpretarea art.112 din Constituţie, potrivit căruia „(1) 

Guvernul şi fiecare dintre membrii săi au obligaţia să răspundă la întrebările sau la 

interpelările formulate de deputaţi sau de senatori, în condiţiile prevăzute de 

regulamentele celor două Camere ale Parlamentului. (2) Camera Deputaţilor sau 

Senatul poate adopta o moţiune simplă prin care să-şi exprime poziţia cu privire la o 

problemă de politică internă sau externă ori, după caz, cu privire la o problemă ce a 

făcut obiectul unei interpelări.”, Curtea a constatat că din aceste reglementări 

constituţionale rezultă obligaţia Guvernului şi a celorlalte organe ale administraţiei 

publice ca, în cadrul controlului parlamentar, să prezinte informaţiile şi documentele 

                                                 
39

 De exemplu: Deciziile nr.45 şi 46 din 17 mai 1994, publicate în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr.131 din 27 mai 1994, şi Decizia nr.317 din 13 aprilie 2006, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr.446 din 23 mai 2006.  
40

 Art.76 din Constituţie referitor la Adoptarea legilor şi a hotărârilor. 
41

 „În caz de paritate de voturi, votul preşedintelui care conduce lucrările şedinţei comune este 
decisiv.” 
42

 Aprobat prin Hotărârea Parlamentului României nr.4/1992, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr.34 din 4 martie 1992. 
43

 Decizia nr.989/2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.716 din 22 octombrie 
2008. 
44

 Decizia nr.990/2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.716 din 22 octombrie 
2008. 
45

 Publicată în Monitorul Oficial al României nr.162 din 07 martie 2007. 
46

 Aprobat prin Hotărârea Senatului României nr.28 din 24 octombrie 2005, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr.948 din 25 octombrie 2005. 
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cerute de Camera Deputaţilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin 

intermediul preşedinţilor acestora. De asemenea, este prevăzută obligaţia Guvernului 

şi a fiecăruia dintre membrii săi de a răspunde la întrebările sau la interpelările 

formulate de deputaţi sau de senatori, în condiţiile prevăzute de regulamentele celor 

două Camere ale Parlamentului. Regulamentele parlamentare pot să prevadă condiţiile 

în care trebuie să fie date răspunsurile, însă nu pot să stabilească şi obligaţia 

Guvernului sau a membrilor săi de a lua anumite măsuri concrete, considerate de 

parlamentari ca fiind necesare. Potrivit alin.(2) al art.112 din Constituţie, prin 

adoptarea unei moţiuni simple, Camera Deputaţilor sau Senatul îşi exprimă poziţia cu 

privire la o problemă de politică internă sau externă ori, după caz, cu privire la o 

problemă ce a făcut obiectul unei interpelări. Textul constituţional menţionat nu 

prevede posibilitatea ca, printr-o asemenea moţiune, oricare dintre Camerele 

Parlamentului, odată cu exprimarea poziţiei sale, să dispună şi luarea unor măsuri 

concrete obligatorii pentru Guvern, cum ar fi revocarea din funcţie a unui ministru, şi 

nici nu abilitează Camerele să prevadă în regulament o atare posibilitate. 

 

Prin două decizii pronunţate în anul 2005
47

 Curtea, admiţând sesizarea cu privire la 

neconstituţionalitatea unor dispoziţii din Regulamentul Senatului, respectiv 

Regulamentul Camerei Deputaţilor, a stabilit, totodată, şi înţelesul sintagmei 

„configuraţie politică” care, potrivit art.64 alin.(5) din Constituţie, stă la baza 

alcătuirii Biroului permanent al celor două Camere ale Parlamentului. Curtea a reţinut 

că din textul constituţional menţionat rezultă, fără echivoc, că prin configuraţia 

politică a fiecărei Camere se înţelege compunerea acesteia rezultată din alegeri, pe 

baza proporţiei pe care grupurile parlamentare o deţin în totalul membrilor Camerei 

respective. În virtutea configuraţiei politice izvorâte din voinţa corpului electoral se 

desemnează şi preşedintele Camerei Deputaţilor şi al Senatului. Votul acordat 

preşedintelui unei Camere este un vot politic care nu poate fi anulat decât în cazul în 

care grupul care l-a propus cere revocarea politică a acestuia sau, în cazul unei 

revocări ca sancţiune, când acest grup sau o altă componentă a Camerei solicită 

înlocuirea din funcţie a preşedintelui pentru săvârşirea unor fapte care atrag 

răspunderea sa juridică. Această înlocuire se poate face numai cu o persoană din 

acelaşi grup parlamentar, care nu-şi poate pierde dreptul la funcţia de preşedinte, 

dobândit în virtutea rezultatelor obţinute în alegeri, respectându-se principiul 

configuraţiei politice.  
 
Înţelesul acestei sintagme astfel cum a fost stabilit în deciziile menţionate a fost din 

nou invocat într-o recentă decizie
48

 a Curţii Constituţionale, prin care art.64 alin.(5) 

din Constituţie a fost analizat prin raportare la dispoziţiile art.64 alin.(3), respectiv 

art.64 alin.(2) teza a doua din Constituţie, referitoare la organizarea grupurilor 

parlamentare şi la alegerea celorlalţi membri ai birourilor permanente, texte 

                                                 
47

 Decizia nr.601/2005 şi nr.602/2005, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.1022 
din 17 noiembrie 2005, respectiv în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.1027 din 18 
noiembrie 2005. 
48

 Decizia nr. 1490/2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 861 din 22 
decembrie 2010.  
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constituţionale care stabilesc reguli distincte de aceea impusă de art.64 alin.(2) teza 

întâi din Constituţie pentru alegerea preşedinţilor celor doua Camere ale 

Parlamentului. Curtea a reţinut cu acel prilej că mutaţiile intervenite în structura 

grupurilor parlamentare existente, ca urmare a sciziunii ce se poate produce în cadrul 

partidelor reprezentate de fiecare grup sau a migraţiei parlamentarilor de la un grup la 

altul ori a părăsirii unui grup fără afilierea la altul, mutaţii posibile în condiţiile în care 

Constituţia stabileşte expres că orice mandat imperativ este nul, nu pot rămâne fără 

consecinţe asupra reprezentării grupurilor parlamentare în cadrul birourilor 

permanente. De aceea, spre deosebire de preşedinţii Camerelor, aleşi pe durata 

mandatului Camerelor, ceilalţi membri ai birourilor permanente sunt aleşi, potrivit 

art.64 alin.(2) teza a doua din Constituţie, la începutul fiecărei sesiuni, în mod 

corespunzator componenţei grupurilor parlamentare la momentul respectiv. Textul 

constituţional menţionat, aflat în legătură cu cel al art.69 alin.(2) din Constituţie, 

asigură reflectarea, în componenţa structurilor de conducere ale Camerelor 

Parlamentului, a restructurărilor politice din Parlament, care, asemenea evoluţiilor 

politice din societate, nu pot fi oprite.  

 

Prin aceeaşi decizie, pronunţată la sfârşitul anului 2010
49

, Curtea Constituţională a 

stabilit că dispoziţiile art.12 din Regulamentul Camerei Deputaţilor, astfel cum a fost 

modificat prin Hotărârea Camerei Deputaţilor nr.26/2010, şi care reglementează in mod 

expres posibilitatea constituirii grupurilor parlamentare din deputaţi independenţi sau 

care au devenit independenţi, precum şi regula potrivit căreia deputaţii care au devenit 

independenţi în timpul unei legislaturi îşi pot constitui un singur grup parlamentar, cu 

respectarea condiţiei privind numarul minim de 10 deputaţi pentru constituire, sunt 

constituţionale. Astfel, Curtea a amintit jurisprudenţa sa constantă
50

 prin care s-a 

pronunţat asupra posibilităţii neîngradite a parlamentarilor de a trece de la un grup 

parlamentar la altul, de a se afilia la un grup parlamentar sau de a constitui un grup 

format din parlamentari independenţi, sancţionand, de fiecare dată când a fost sesizată, 

normele regulamentare care limitau acest drept, norme apreciate, în esenţă, ca fiind în 

contradicţie cu dispoziţiile art.69 alin.(2) din Constituţie, care respinge orice forma de 

mandat imperativ. Amintind şi Decizia nr.47/2000
51

, prin care s-a reţinut că „lipsa 

reglementării juridice a posibilităţilor şi a condiţiilor organizării în grupuri parlamentare 

a deputaţilor care demisionează din alte grupuri parlamentare nu constituie încalcarea 

vreunei prevederi constituţionale, ci reprezintă o omisiune de reglementare, care nu 

poate fi suplinită prin decizii ale Curţii Constituţionale”, Curtea Constituţională a 

constatat că dispoziţiile art.12 din Regulamentul Camerei Deputaţilor, astfel cum au 

fost modificate, dând expresie dispoziţiilor cale art. 69 alin. (2) din Constituţie, potrivit 

cărora „orice mandat imperativ este nul”, nu fac decât să înlăture omisiunea de 

reglementare cu privire la care Curtea a fost sesizată anterior pronunţării acestei din 

urmă decizii. 

                                                 
49

 Idem. 
50

 Decizia nr.44/1993, publicată în Monitorul Oficial al României, nr. 190 din 10 august 1993, 
Decizia nr.46/1994 publicată în Monitorul Oficial al României, nr. 131 din 27 mai 1994, Decizia 
nr.196/2004 publicată în Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 417 din 11 mai 2004.  
51

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 153 din 13 aprilie 2000. 

http://www.legestart.ro/Constitutia-2003-Romaniei-(MTM0Mjc-).htm#art64
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b) Controlul de constituţionalitate în cazul actelor care privesc organizarea şi 

funcţionarea Guvernului  
 
Actele normative care reglementează organizarea şi funcţionarea Guvernului, sunt 

supuse controlului de constituţionalitate exercitat de Curtea Constituţională în măsura 

în care constituie acte de reglementare primară – legi sau ordonanţe. Astfel, Legea 

nr.90/2001 privind organizarea si funcţionarea Guvernului Romaniei si a 

ministerelor
52

, în ansamblul său, a format obiectul unei excepţii de 

neconstituţionalitate. Întrucât criticile formulate nu au vizat probleme de 

constituţionalitate, ci omisiuni de reglementare, prin Decizia nr.449/2005
53

, Curtea 

Constituţională a respins excepţia de neconstituţionalitate a Legii nr.90/2001, 

reţinând, în esenţă, că „nici o prevedere legală nu dă instanţei de drept constiţutional 

dreptul de a da dispoziţii Parlamentului în sensul modificarii anumitor texte de lege, 

întrucât prin aceasta s-ar înfrânge principiul separaţiei puterilor. De asemenea, potrivit 

dispoziţiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr.47/1992, instanţa de contencios constituţional 

nu poate modifica sau completa prevederile supuse controlului de constituţionalitate.” 
 
Cât priveşte actele emise de Guvern, acestea sunt, potrivit art.108 alin.(1) din 

Constituţie, hotărârile şi ordonanţele. Obiect al controlului de constituţionalitate 

exercitat de Curtea Constituţională pot fi însă numai ordonanţele
54

 Guvernului [art.146 

lit.d) din Constituţie şi art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992], care constituie, ca şi legile şi 

regulamentele parlamentare, acte de reglementare primară. Hotărârile Guvernului se emit 

pentru organizarea executării legilor [art.108 alin.(2) din Constituţie], constituind acte de 

reglementare secundară şi, prin urmare, nu sunt supuse controlului de constituţionalitate 

exercitat de Curtea Constituţională, ci, eventual, controlului de legalitate exercitat de 

instanţele judecătoreşti de contencios administrativ. 

5. Controlul de constituţionalitate: specificaţi tipul / categoriile de acte asupra 
cărora se exercită controlul.  

Potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.47/1992, Curtea Constituţională asigură controlul 

constituţionalităţii legilor, a tratatelor internaţionale, a regulamentelor Parlamentului 

şi a ordonanţelor Guvernului, adică al actelor de reglementare primară. 

                                                 
52

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.164 din 2 aprilie 2001. 
53

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.891 din 5 octombrie 2005. 
54

 În conformitate cu dispoziţiile art.115 alin.(1) din Constituţie, „Parlamentul poate adopta o lege specială 
de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonanţe în domenii care nu fac obiectul legilor organice” iar, 
potrivit art.115 alin.(4) din Constituţie, „Guvernul poate adopta ordonanţe de urgenţă numai în situaţii 
extraordinare a căror reglementare nu poate fi amânată, având obligaţia de a motiva urgenţa în cuprinsul 
acestora”; Referindu-se la ordonanţele Guvernului, Curtea a reţinut în jurisprudenţa sa că, elaborând astfel 
de acte normative, organul administrativ exercită o competenţă prin atribuire care, prin natura ei, intră în 
sfera de competenţă legislativă a Parlamentului. Prin urmare, ordonanţa nu reprezintă o lege în sens 
formal, ci un act administrativ de domeniul legii, asimilat acesteia prin efectele pe care le produce, 
respectând sub acest aspect criteriul material. În consecinţă, întrucât un act juridic normativ, în general, se 
defineşte atât prin formă, cât şi prin conţinut, legea, în sens larg, deci cuprinzând şi actele asimilate, este 
rezultatul combinării criteriului formal cu cel material (Decizia nr.120/2004, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr.296 din 5 aprilie 2004). 

file:///C:/Documents%20and%20Settings/user/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/Sintact%202.0/cache/Legislatie/temp/00075502.htm
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Astfel, Curtea Constituţională exercită controlul de constituţionalitate al legilor 

organice sau ordinare – înainte de promulgare [art.146 lit.a) teza întâi din 

Constituţie]
55

 sau după intrarea lor în vigoare [art.146 lit.d)]
56

, al tratatelor sau 

altor acorduri internaţionale înainte de ratificarea acestora de Parlament 
[art.146 lit.b) din Constituţie şi art.24 din Legea nr.47/1992], respectiv după 

ratificare
57

 [art.146 lit.d) prin raportare la art.147 alin.(3) din Constituţie şi la art.26 

alin.(3) din Legea nr.47/1992], al regulamentelor Parlamentului în vigoare [art.146 

lit.c)], precum şi al ordonanţelor Guvernului în vigoare [art.146 lit.d)]. 

 

                                                 
55

 În cadrul acestui tip de control Curtea nu poate soluţiona problema constituţionalităţii unei legi în 
vigoare. Astfel, prin Deciziile nr. 233 din 20 decembrie 1999, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 638 din 28 decembrie 1999, şi nr. 89 din 26 ianuarie 2010, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 115 din 19 februarie 2010, Curtea a respins sesizările de 
neconstituţionalitate ca inadmisibile, întrucât legile contestate fuseseră deja promulgate, iar sesizările 
de neconstituţionalitate fiuseseră formulate după expirarea termenului legal. Un caz particular este dat 
de Decizia nr.975/2010, unde, deşi obiecţia de neconstituţionalitate a fost introdusă în termenul legal de 
două zile prevăzut de Legea nr. 47/1992, legea criticată fusese deja promulgată de Preşedintele 
României şi publicată în Monitorul Oficial, la data pronunţării Curţii fiind deci în vigoare. Curtea a 
reţinut cu acel prilej că nu poate respinge ca inadmisibilă obiecţia de neconstituţionalitate strict pentru 
faptul că legea a fost promulgată, întrucât obiecţia de neconstituţionalitate a fost formulată în termenul 
legal. Curtea a mai reţinut că, indiferent de forma de exercitare a controlului de constituţionalitate pe 
cale a priori sau a posteriori, acesta se va putea realiza, întotdeauna, numai prin respectarea strictă a 
Legii nr. 47/1992, precum şi a dispoziţiilor regulamentelor celor două Camere ale Parlamentului de 
către autorităţile publice implicate, lipsirea de substanţă a uneia dintre cele două forme de control 
constituţional fiind de neconceput într-un stat de drept. 
De asemenea, nu pot face obiect al acestui tip de control proiectele sau propunerile legislative şi nici 
amendamentele. În Decizia nr.42/1993, Curtea a arătat că, art.146 lit.a) teza întâi din Constituţie se 
referă la „controlul constituţionalităţii legilor, înainte de promulgarea acestora ceea ce presupune 
că legea a fost adoptată de Parlament, în forma în care a fost adoptată”, iar nu la „un text dintr-un 
proiect de lege sau un amendament propus Parlamentului, dar care nu a fost adoptat de acesta, 
deoarece în ultima situaţie nu este vorba de un text de <<lege>>. Drept urmare, Curtea 
Constituţională nu este competentă să verifice constituţionalitatea textelor din proiectele de legi, 
propunerile legislative şi amendamentele prezentate Parlamentului, dar neadoptate de acesta, aşa 
cum este în cazul sesizării privitoare la art.30

1
 din proiectul de lege care, prin adoptarea de 

Parlament în forma adoptată, a devenit <<Legea de modificare si completare a Legii nr.35/1991 
privind investiţiile străine>>”. 
56

 Prin soluţionarea excepţiilor de neconstituţionalitate ridicate în faţa instanţelor judecătoreşti sau de 
arbitraj commercial, ori a excepţiilor de neconstituţionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului.  
57

 Anterior revizuirii din 2003 a Constituţiei, Curtea Constituţională putea controla doar legea de 
ratificare a tratatului sau a acordului internaţional, fie pe calea unui control a priori, fie pe calea unui 
control a posteriori. După revizuirea Constituţiei şi adăugarea acestei noi atribuţii în sarcina Curţii 
Constituţionale, controlul de constituţionalitate se poate realiza în două etape cu privire la două acte 
juridice distincte: în baza art.146 lit.b) se pot verifica tratatele sau acordurile internaţionale pe care 
România intenţionează să le ratifice înainte de a se proceda la ratificarea propriu-zisă, iar în baza 
art.146 lit.a) şi respectiv lit.d) se pot verifica legile de ratificare a acordurilor sau tratatelor 
internaţionale înainte de intrarea lor în vigoare sau pe cale incidentală. Normele care reglementează 
această atribuţie trebuie corelate cu dispoziţia cuprinsă la art.11 alin.(3) din Constituţie, potrivit 
căreia „în cazul în care un tratat la care România urmează să devină parte cuprinde dispoziţii 
contrare Constituţiei, ratificarea lui poate avea loc numai după revizuirea Constituţiei”. 
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Cât priveşte procedura revizuirii Constituţiei (implicit legile constituţionale), Curtea 

Constituţională se pronunţă, din oficiu, atât asupra iniţiativelor de revizuire a 

Constituţiei [art.146 lit.a) teza a II-a], cât şi asupra legii de revizuire după 

adoptarea acesteia de către Parlament [art.23 din Legea nr.47/1992] [art.23 din 

Legea nr.47/1992]. 

 

Controlul de constituţionalitate se poate exercita a priori (priveşte legile adoptate de 

Parlament, înainte de promulgarea lor, respectiv, în cazul legilor de revizuire a 

Constituţiei, înainte de a fi supuse aprobării prin referendum, precum şi tratatele sau 

acordurile internaţionale, înainte de ratificarea lor de Parlament) sau a posteriori 

(priveşte tratatele şi acordurile internaţionale după ratificare [legea de ratificare], 

regulamentele parlamentare, legile şi ordonanţele în vigoare).  

 

În cadrul controlului a priori, examinarea Curţii poartă atât asupra prevederilor 

menţionate în sesizare, cât şi asupra celor de care, în mod necesar şi evident, nu pot fi 

disociate, regulă diferită faţă de aceea consacrată cu privire la controlul de 

constituţionalitate a posteriori al legilor şi ordonanţelor în vigoare unde, numai în caz 

de admitere a excepţiei, Curtea se pronunţă şi asupra constituţionalităţii altor 

prevederi din actul atacat, de care, în mod necesar şi evident, nu pot fi disociate 

prevederile menţionate în sesizare. Prin urmare, în cazul controlului a priori, chiar 

dacă nu se constată neconstituţionalitatea textului criticat, Curtea poate extinde din 

oficiu obiectul sesizării de neconstituţionalitate şi asupra altor texte legale, însă 

constatarea de către Curte a legăturii necesare şi evidente între norma legală cu care a 

fost sesizată şi cea la care extinde obiectul sesizării este o condiţie sine qua non 

pentru extinderea obiectului controlului. Raţiunea acestei diferenţe între 

reglementările legale ce privesc controlul a priori şi cel a posteriori constă în 

importanţa deosebită a celui dintâi în faptul că, prin decizia sa, Curtea Constituţională 

poate elimina anumite texte legale (altele decât cele cu care a fost sesizată, dar care au 

o legătură evidentă şi necesară cu obiectul sesizării), chiar înainte de promulgarea, 

publicarea şi intrarea în vigoare a legii. 

 

Controlul de constituţionalitate poate fi abstract, obiectul său purtând asupra normelor 

legale în absenţa oricărei aplicări, sau concret, ceea ce presupune aplicarea la un caz 

de speţă a normei legale verificate. Controlul a priori are un caracter abstract, pe când 

cel a posteriori poate fi concret – atunci când Curtea hotărăşte asupra excepţiilor de 

neconstituţionalitate privind legile şi ordonanţele ridicate în faţa instanţelor 

judecătoreşti sau de arbitraj comercial şi asupra excepţiilor de neconstituţionalitate 

privind legile şi ordonanţele ridicate direct de Avocatul Poporului
58

 sau abstract, 

                                                 
58

 [art.146 lit.d) teza a II-a, introdusă prin revizuirea Constituţiei]; acesta este un instrument juridic 
pus la îndemâna Avocatului Poporului de intervenţie instituţională pentru realizarea misiunii sale, de 
apărare a drepturilor cetăţenilor şi a libertăţilor fundamentale. Cât priveşte formularea 
constituţională, care denumeşte “excepţie” sesizarea directă prin care Avocatul Poporului poate 
învesti Curtea Constituţională cu examinarea constituţionalităţii legilor şi ordonanţelor, s-a arătat că 
este improprie, fiind vorba mai degrabă de un recurs direct la judecătorul constituţional oferit spre 
exercitare numai Avocatului Poporului pentru a-şi pune în valoare constatările privind 
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atunci când Curtea se pronunţă asupra constituţionalităţii regulamentelor 

Parlamentului.  

 

În exercitarea acestui control, Curtea se pronunţă numai asupra conformităţii 

dispoziţiilor criticate cu normele Constituţiei întrucât, potrivit art.2 alin.(2) din Legea 

nr.47/1992, sunt neconstituţionale dispoziţiile din actele normative menţionate „care 

încalcă dispoziţiile şi principiile Constituţiei”. În acest context trebuie arătat că, deşi 

nu mai există un text expres în Legea de organizare şi funcţionare a Curţii 

Constituţionale
59

, orice excepţie de neconstituţionalitate care vizează nu o lege sau o 

ordonanţă ori o dispoziţie dintr-o lege sau o ordonanţă, ci exclusiv interpretarea sau 

aplicarea lor urmează a fi respinsă ca fiind inadmisibilă, întrucât, potrivit art.126 din 

Constituţie, această atribuţie intră în sfera de competenţă a instanţelor judecătoreşti. 

Desigur, aceasta nu înseamnă că, în exercitarea competenţei sale, Curtea nu realizează 

interpretarea normelor asupra cărora se pronunţă. Astfel cum s-a arătat
60

, chiar în 

cadrul controlului de constituţionalitate, pentru a stabili dacă o dispoziţie legală este 

sau nu contrară Constituţiei, trebuie să fie desluşit în primul rând conţinutul, înţelesul 

exact al acelei dispoziţii legale, şi acel înţeles şi conţinut exact să fie comparat cu 

prevederile Constituţiei
61

. 

                                                                                                                                                       
incompatibilitatea unor dispoziţii cuprinse în legi şi ordonanţe în vigoare cu prevederile 
constituţionale (a se vederea Constantin Doldur, Controlul de constituţionalitate în lumina noilor 
prevederi ale Constituţiei revizuite în Buletinul Curţii Constituţionale nr.7/2004); în doctrină s-a 
arătat că Avocatul Poporului poate sesiza Curtea numai cu aspecte cuprinse în sfera sa de activitate, 
întrucât textul constituţional al art.58 alin.(1) consacră specializarea funcţională a Avocatului 
Poporului, limitând competenţa acestuia la domeniul apărării drepturilor şi libertăţilor persoanelor 
fizice; în consecinţă, o sesizare făcută de Avocatul Poporului care nu este subsumată acestui obiectiv 
depăşeşte competenţa acestuia, fiind inadmisibilă şi trebuind să fie respinsă ca atare de Curtea 
Constituţională. Totuşi, prin Decizia nr.1133/2007 pronunţată în urma ridicării unei excepţii de 
neconstituţionalitate în mod direct de către Avocatul Poporului, Curtea a stabilit că „art.146 din 
Constituţie nu condiţionează [...] cazurile în care Avocatul Poporului este abilitat să adreseze Curţii 
Constituţionale sesizări şi, respectiv, excepţii de neconstituţionalitate”. 
59

 Anterior modificării Legii nr.47/1992 prin Legea nr.232/2004, art.2 alin.(3) teza finală din lege 
prevedea, în mod expres, “Curtea Constituţională nu se poate pronunţa asupra modului de 
interpretare şi aplicare a legii, ci numai asupra înţelesului său contrar Constituţiei”. 
60

 Gabor Koszokar, în „Jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României şi Convenţia Europeană a 
drepturilor Omului”- lucrările Conferinţei Naţionale, Sinaia, 15-16 iunie 2005, p. 53. 
61

 De altfel, unele dintre deciziile Curţii Constituţionale – aşa –numitele decizii interpretative – 
constată neconstituţionalitatea unor dispoziţii legale în măsura în care din acestea se desprinde un 
anume înţeles contrar Constituţiei, ceea ce implică un necesar proces de interpretare a normei 
examinate. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr.660/2007 (publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr.525 din 2 august 2007), Curtea Constituţională a constatat 
neconstituţionalitatea dispoziţiilor art.9 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 „în 
măsura în care permit ca acţiunea introdusă la instanţa de contencios administrativ să aibă ca obiect 
principal constatarea neconstituţionalităţii unei ordonanţe sau a unei dispoziţii dintr-o ordonanţă”. De 
asemenea, prin Decizia nr.818/2008 (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.537 din 
16 iulie 2008), Curtea Constituţională, admiţând excepţia de neconstituţionalitate, a constatat că 
prevederile art.1, 2 alin.(3) şi 27 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstituţionale „în măsura în care din acestea se 
desprinde înţelesul că instanţele judecătoreşti au competenţa să anuleze ori să refuze aplicarea unor 
acte normative cu putere de lege, considerând că sunt discriminatorii, şi să le înlocuiască cu norme 
create pe cale judiciară sau cu prevederi cuprinse în alte acte normative.” 
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Dintre atribuţiile care privesc controlul de constituţionalitate al unor acte normative, 

ponderea cea mai însemnată (ca volum, concretizat în număr de dosare) în activitatea 

Curţii Constituţionale este dată de soluţionarea excepţiilor de neconstituţionalitate a 

legilor şi ordonanţelor în vigoare ridicate în faţa instanţelor judecătoreşti sau de 

arbitraj comercial. Astfel, potrivit dispoziţiilor art.146 lit.d) din Constituţie şi art. 29 

din Legea nr. 47/1992, Curtea decide
62

 asupra excepţiilor ridicate în faţa instanţelor 

judecătoreşti sau de arbitraj comercial privind neconstituţionalitatea unei legi sau 

ordonanţe ori a unei dispoziţii dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă în vigoare, care are 

legătură cu soluţionarea cauzei în orice fază a litigiului şi oricare ar fi obiectul 

acestuia. Instanţele în faţa cărora sunt ridicate excepţii de neconstituţionalitate sunt 

obligate să sesizeze Curtea Constituţională, după verificarea condiţiilor de 

admisibilitate prevăzute de lege
63

.  

 

Creşterea accentuată de-a lungul timpului a numărului dosarelor având ca obiect 

excepţii de neconstituţionalitate a fost determinată nu numai de întărirea rolului Curţii 

Constituţionale şi dobândirea de către părţi a exerciţiului vieţii democratice. De multe 

ori, invocarea excepţiilor de neconstituţionalitate de către părţi a constituit o 

modalitate de a întârzia soluţionarea cauzelor, întrucât pe perioada soluţionării 

excepţiei de neconstituţionalitate de către instanţa constituţională judecarea cauzei în 

care aceasta era ridicată se suspenda. Pentru evitarea acestor inconveniente, prin 

Legea nr.177/2010 pentru modificarea şi completarea Legii nr.47/1992 privind 

organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, a Codului de procedură civilă şi a 

Codului de procedură penală al României au fost abrogate normele referitoare la 

suspendarea ope legis a cauzelor în care se invocă excepţii de neconstituţionalitate, şi 

anume dispoziţiile cuprinse în art.29 alin.(5) din Legea nr.47/1992, în art.303 alin.(6) 

din Codul de procedură penală şi în art.8 alin.(7) din Legea nr.85/2006 privind 

procedura insolvenţei
64

, ceea ce a determinat reducerea numărului dosarelor având ca 

obiect excepţii de neconstituţionalitate. 
                                                 
62

 Trebuie precizat în acest context că excepţia de neconstituţionalitate este de ordine publică, autorul 
ei neputându-şi exercita dreptul de a renunţa la ea. În acest sens a decis Curtea Constituţională, 
arătând că excepţia de neconstituţionalitate nu rămâne la dispoziţia părţii care a invocat-o şi nu este 
susceptibilă de acoperire, nici pe calea renunţării exprese la soluţionarea ei de către instanţă (Decizia 
nr.73/1996, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.255 din 22 octombrie 1996). O dată 
sesizată, Curtea trebuie să procedeze la examinarea constituţionalităţii textului criticat, nefiind 
aplicabile dispoziţiile referitoare la suspendarea, întreruperea sau stingerea procesului (Decizia 
nr.126/1995, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.51 din 13 martie 1996).  
63

 Astfel, instanţa judecătorească sau de arbitraj comercial în faţa cărora sunt invocate excepţiile 
constituie un prim filtru legal în cadrul controlului de constituţionalitate, întrucât sesizarea Curţii 
Constituţionale se va face numai atunci când excepţia de neconstituţionalitate îndeplineşte cerinţele 
referitoare la admisibilitatea sa (prevăzute, de asemenea, de art.29 din Legea nr.47/1992); cauzele de 
inadmisibilitate (denumite în doctrină “motive legale ce împiedică declanşarea sau extinderea 
procedurii de control al constituţionalităţii legii” – I. Muraru, M. Constantinescu, Cauzele de 
inadmisibilitate în jurisdicţia constituţională, Dreptul nr.2/1998, p.3) determină limitele legale ale 
controlului pe cale de excepţie, fiind legate de competenţa Curţii Constituţionale în exercitarea 
acestuia, în temeiul art.146 lit.d) din Constituţie, au caracter imperativ şi sunt de ordine publică. 
64

 Pronunţându-se, în control a priori, asupra acestei legi, prin Decizia nr.1106/2010, Curtea a reţinut 
că intervenţia legiuitorului prin care se abrogă măsura suspendării de drept a cauzelor în care se 
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Pe lângă atribuţiile de verificare a constituţionalităţii actelor arătate
65

 intră în 

competenţa Curţii Constituţionale a României şi următoarele atribuţii, prevăzute de 

art.146 din Constituţie:  

- soluţionează conflictele juridice de natură constituţională dintre autorităţile 

publice [art.146 lit.e) din Constituţie];  

- veghează la respectarea procedurii pentru alegerea Preşedintelui României şi 

confirmă rezultatele sufragiului [art.146 lit.f)];  

- constată existenţa împrejurărilor care justifică interimatul în exercitarea 

funcţiei de Preşedinte al României şi comunică cele constatate Parlamentului 

şi Guvernului [art.146 lit.g)];  

- dă aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din funcţie a 

Preşedintelui României [art.146 lit.h)], veghează la respectarea procedurii 

pentru organizarea şi desfăşurarea referendumului şi confirmă rezultatele 

acestuia [art.146 lit.i) ];  

- verifică îndeplinirea condiţiilor pentru exercitarea iniţiativei legislative de 

către cetăţeni [art.146 lit.j)];  

- hotărăşte asupra contestaţiilor care au ca obiect constituţionalitatea unui 

partid politic [art.146 lit.k)];  

- exercită controlul de constituţionalitate al hotărârilor plenului Camerei 

Deputaţilor, a hotărârilor plenului Senatului şi a hotărârilor plenului celor 

două Camere reunite ale Parlamentului [art.146 lit.l)]. 

 

Cu excepţia atribuţiilor care privesc procedura de revizuire a Constituţiei (şi care se 

exercită din oficiu), Curtea Constituţională se pronunţă numai la sesizarea unor 

subiecte expres şi limitativ prevăzute de dispoziţiile Constituţiei, respectiv ale Legii 

nr.47/1992, iar sesizările trebuie formulate în scris şi motivate. Pentru realizarea 

singurelor atribuţii pe care Curtea Constituţională le exercită din oficiu, Legea 

nr.47/1992 stabileşte (cât priveşte iniţiativa de revizuire a Constituţiei) că iniţiatorul 

revizuirii are obligaţia de a depune proiectul sau propunerea legislativă, împreună cu 

avizul Consiliului Legislativ, la Curtea Constituţională înainte de sesizarea 

Parlamentului, Curtea dispunând de un termen de cel mult 10 zile pentru a se 

pronunţa, în plen, cu votul a cel puţin două treimi din membrii săi. În termen de 5 zile 

de la adoptarea legii de revizuire a Constituţiei, Curtea Constituţională se pronunţă, 

                                                                                                                                                       
invocă excepţii de neconstituţionalitate constituie tocmai expresia asumării şi respectării obligaţiei ce 
revine statului cu privire la crearea cadrului legislativ corespunzător prevederilor convenţionale. 
Noua reglementare asigură accesul persoanei la justiţie, atât la instanţa de drept comun, cât şi la 
instanţa constituţională, părţile beneficiind în continuare de toate mijloacele de apărare care le sunt 
recunoscute prin lege şi, implicit, de posibilitatea de a-şi realiza, în mod real, drepturile şi a-şi 
satisface interesele în faţa justiţiei. Abrogarea măsurii suspendării de drept nu impietează asupra 
efectivităţii dreptului de acces la un tribunal, neconstituind un obstacol în valorificarea acestui drept, 
de natură a-i pune în discuţie însăşi substanţa. Mai mult, măsura adoptată asigură echilibrul procesual 
între persoane cu interese contrare, fiind menită să garanteze egalitatea de arme a acestora, prin 
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor legitime. 
65

 Pentru o clasificare în acest sens a se vedea I. Muraru, op. cit., p.1394, respectiv Ion Deleanu, 
Instituţii şi proceduri constituţionale, ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, p.832. 
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din oficiu, asupra acesteia, cu aceeaşi majoritate prevăzută de lege în cazul controlului 

de constituţionalitate al iniţiativelor de revizuire a Constituţiei
66

. 

6. a) Parlamentul şi Guvernul, după caz, procedează de îndată la modificarea 
legii (respectiv a actului declarat neconstituţional) în sensul punerii de 
acord cu legea fundamentală, potrivit deciziei instanţei de contencios 
constituţional. Care este termenul stabilit în acest sens? Există şi o 
procedură specială? În caz contrar, specificaţi alternativele. Exemplificaţi.  

Potrivit art.147 alin.(4) din Constituţie, deciziile Curţii Constituţionale se publică în 

Monitorul Oficial al României, iar de la data publicării, sunt definitive şi general 

obligatorii şi au putere numai pentru viitor. Sub aspectul efectelor deciziilor şi a 

obligaţiilor ce revin, în mod corespunzător, autorităţii legiuitoare (fie că este vorba de 

legiuitorul primar - Parlamentul, fie de cel delegat - Guvernul), acelaşi articol 

constituţional distinge după natura atribuţiei în exercitarea căreia s-a pronunţat decizia 

de constatare a neconstituţionalităţii.  

 

● Astfel, în cazul constatării neconstituţionalităţii legilor, înainte de promulgarea 

acestora [art.146 lit.a) din Constituţie], Parlamentul este obligat să reexamineze 

dispoziţiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curţii Constituţionale
67

. 

Legea nr.47/1992 stabileşte în acest sens obligaţia Curţii de a comunica decizia prin 

care s-a constatat neconstituţionalitatea legii preşedinţilor celor două camere ale 

Parlamentului şi primului-ministru, în scopul deschiderii procedurii de reexaminare a 

legii, pentru a se respecta dispoziţiile art.147 alin.(2) din Constituţie, ale art.20 alin.(3) 

din Legea nr.47/1992, republicată, precum şi dispoziţiile cuprinse în regulamentele 

celor două camere ale Parlamentului
68

. Constituţia nu prevede termene în care 

Parlamentul să procedeze la eliminarea viciilor de neconstituţionalitate constatate de 

Curtea Constituţională, acesta neputând fi obligat să legifereze
69

. În anul 2010 însă, 

Camera Deputaţilor a procedat la modificarea Regulamentului său
70

, introducând o 

serie de reguli şi termene cât priveşte procedura de urmat în cazul constatării de către 

Curte a neconstituţionalătăţii unor dispoziţii legale (atât în control a priori cât şi a 

                                                 
66

 Controlul de constituţionalitate privind atât iniţiativa de revizuire, cât şi legile constituţionale 
vizează, pe de o parte, gradul şi măsura în care respectiva lege respectă procedura de revizuire 
(constituţionalitatea extrinsecă) stabilită prin chiar Legea fundamentală (puterea constituantă 
instituită poate fi limitată de către puterea constituantă originară), iar pe de altă parte, asigură 
respectarea limitelor de fond stabilitate în materia revizuirii Constituţiei (constituţionalitate 
intrinsecă). 
67

 Art.147 alin.(2) din Constituţie. 
68

 Decizia pronunţată se comunică şi Preşedintelui României pentru a se evita o promulgare 
intempestivă a unei legi declarată neconstituţională (iar în cazul în care s-a constatat 
constituţionalitatea dispoziţiilor legale criticate, pentru ca Preşedintele să poată promulga legea în 
termen de 10 zile de la data la care i-a fost comunicată decizia Curţii).  
69

 A se vedea T. Drăganu – Efectele juridice ale deciziilor Curţii Constituţionale în lumina 
prevederilor Constituţiei revizuite, Revista de Drept Public nr.1/2004, p.78. 
70

 Hotărârea nr.14/2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 397 din 15 iunie 
2010. 
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posteriori)
71

. Astfel, potrivit art.134 din Regulamentul Camerei Deputaţilor, în cazurile 

de neconstituţionalitate a legilor înainte de promulgare, şi în situaţia în care Camera 

Deputaţilor a fost prima Cameră sesizată, Biroul permanent, în prima sa şedinţă care are 

loc după publicarea deciziei Curţii Constituţionale în Monitorul Oficial al României, va 

sesiza Comisia juridică, de disciplină şi imunităţi şi comisia permanentă sesizată în fond 

cu proiectul de lege sau propunerea legislativă, în vederea reeexaminării prevederilor 

declarate neconstituţionale. Aceeaşi procedură se aplică şi în cazul în care prevederile 

respective sunt trimise de la Senat, în calitate de primă Cameră sesizată. Termenul fixat 

de Biroul permanent pentru întocmirea raportului de către comisiile menţionate nu 

poate fi mai mare de 15 zile, acest raport se înscrie cu prioritate pe ordinea de zi şi se 

adoptă cu majoritatea cerută de caracterul ordinar sau organic al iniţiativei legislative 

supuse reexaminării. Cu prilejul reexaminării se efectuează corelările tehnico-

legislative necesare, iar după adoptare, prevederile reexaminate se trimit Senatului, dacă 

acesta este Cameră decizională.  

 

● În cazul constatării neconstituţionalităţii unui tratat sau acord internaţional în temeiul 

articolului 146 litera b) din Constituţie (adică în control a priori), acesta nu poate fi 

ratificat
72

. Cât priveşte decizia pronunţată în control a posteriori [în temeiul art.146 lit.d) 

din Constituţie], Legea nr.590/2003 privind tratatele
73

 stabileşte, în art.40 alin.(4) teza a 

doua că, în cazul în care, în exercitarea atribuţiilor sale de control al constituţionalităţii, 

Curtea Constituţională decide că dispoziţiile unui tratat aflat în vigoare pentru România 

sunt neconstituţionale, Ministerul Afacerilor Externe, împreună cu ministerul sau 

instituţia în competenţele căruia/căruia se află domeniul principal reglementat prin tratat 

va face demersuri, în termen de 30 de zile, pentru iniţierea procedurilor necesare în 

vederea renegocierii tratatului sau încetării valabilităţii acestuia pentru partea română ori, 

după caz, în vederea revizuirii Constituţiei. 

 

● În cazul controlului a posteriori [în temeiul art.146 lit.d) din Constituţie], dispoziţiile 

din legile şi ordonanţele în vigoare, precum şi cele din regulamente, constatate ca fiind 

neconstituţionale, îşi încetează efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei 

Curţii Constituţionale dacă, în acest interval, Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu 

pun de acord prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei. Pe durata acestui 

termen, dispoziţiile constatate ca fiind neconstituţionale sunt suspendate de drept. 

Decizia pronunţată de Curtea Constituţională cu privire la dispoziţii din Regulamentele 

Parlamentului se comunică acelei Camere al cărei regulament a fost dezbătut pentru ca, 

în situaţia constatării neconstituţionalităţii unor dispoziţii ale regulamentului, aceasta să 

procedeze la reexaminarea, în termen de 45 de zile, a acestor dispoziţii, pentru punerea 

lor de acord cu prevederile Constituţiei. Deciziile prin care Curtea a constatat 

necostituţionalitatea unei legi, ordonanţe sau dispoziţii dintr-o lege sau ordonanţă în 

vigoare se comunică celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului precum şi –

pentru informare – autorităţilor publice implicate. Singura sancţiune pentru 
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 Senatul nu a procedat până la acest moment la o modificare în acelaşi sens a Regulamentului său.  
72

 Art.147 alin.(3) din Constituţie. 
73

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.23 din 12 ianuarie 2004. 
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nerespectarea termenului de 45 de zile, respectiv a obligaţiei prevăzute de norma 

constituţională de referinţă, este aceea că, la expirarea lui, textul constatat ca fiind 

neconstituţional îşi încetează efectele juridice, efectul deciziei Curţii fiind, din acest 

punct de vedere, similar unei abrogări. 

 

Potrivit art.134
2
 din Regulamentul Camerei Deputaţilor

74
, în cazurile de 

neconstituţionalitate constatate potrivit art.147 alin.(1) din Constituţie, adică ale 

dispoziţiilor din legile şi ordonanţele în vigoare, precum şi ale celor din Regulamente, 

şi care, potrivit textului constituţional menţionat, îşi încetează efectele juridice în 45 

de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituţionale, termen pe durata căruia sunt 

suspendate de drept, şi în cazul în care Camera Deputaţilor a fost prima Cameră 

sesizată, Biroul permanent al Camerei va sesiza Comisia juridică, de disciplină şi 

imunităţi şi comisia în al cărui domeniu de activitate se încadrează respectivul act 

normativ în vederea reexaminării textelor şi punerii lor în acord cu prevederile 

Constituţiei. Textele revizuite se constituie într-o iniţiativă legislativă care se 

distribuie deputaţilor iar, după trecerea unui termen de 7 zile, în interiorul căruia se 

pot depune amendamente, cele două comisii elaborează, în termen de 5 zile, un raport 

asupra iniţiativei legislative, care se supune dezbaterii şi adoptării plenului Camerei 

Deputaţilor. Iniţiativa legislativă se adoptă cu majoritatea cerută de caracterul actului 

normativ în cauză şi se trimite Senatului. 

 

● Se constată că, în practică, promptitudinea reacţiei legiuitorului primar sau delegat 

în sensul modificării legii (respectiv a actului declarat neconstituţional) şi al punerii 

de acord cu Legea fundamentală, potrivit deciziei instanţei de contencios 

constituţional, ţine şi de comportamentul constituţional loial al acestor autorităţi. 

Curtea Constituţională nu le poate obliga să legifereze şi nici nu se poate substitui lor, 

în sensul de a modifica sau completa norma supusă controlului de constituţionalitate. 

Aceasta întrucât, în toate cazurile în care se pronunţă cu privire la actele normative ce 

fac obiectul sesizărilor ce îi sunt adresate, controlul exercitat de Curte este exclusiv de 

constituţionalitate, art.2 alin.(2) din Legea nr.47/1992 stabilind în acest sens că sunt 

neconstituţionale prevederile actelor ce sunt supuse controlului Curţii care încalcă 

dispoziţiile sau principiile Constituţiei. Curtea nu poate modifica, completa textele 

legale criticate, aşadar nu se poate substitui legiuitorului, nu poate interpreta şi aplica 

aceste texte la cauzele de speţă, neputându-se, prin urmare, substitui instanţelor de 

judecată ori Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie care, potrivit art.126 alin.(3) din 

Constituţie, „asigură interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către celelalte 

instanţe judecătoreşti, potrivit competenţei sale”, nu poate proceda la compararea 

normelor legale între ele şi la raportarea concluziei ce ar rezulta din această 

comparaţie la texte şi principii constituţionale.  
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 Introdus prin Hotărârea nr.14/2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 397 
din 15 iunie 2010. 
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● În acest context, trebuie menţionat că au existat situaţii în care Curtea 

Constituţională a României a fost chemată să examineze modul în care Parlamentul 

României a pus în acord prevederile unei legi cu decizia sa pronunţată în control a 

priori. Astfel, prin Decizia nr.419/2005
75

, sesizată fiind de către Preşedintele 

României să se pronunţe cu privire la felul în care Parlamentul României a pus în 

acord prevederile Legii privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei precum şi 

unele măsuri adiacente, cu Decizia sa nr.375/2005
76

, Curtea a constatat că această 

punere în acord a fost realizată.  

 

În alte cazuri, Curtea a constatat că viciul de neconstituţionalitate a fost perpetuat în 

noul act normativ adoptat de Parlament, motiv pentru care a constatat 

neconstituţionalitatea acestuia. Astfel, prin Decizia nr.1018/2010
77

, în considerarea 

deciziei sale anterioare (nr.415/2010) şi a obligaţiei Parlamentului de a pune de acord 

prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile Legii fundamentale, Curtea a constatat că 

„adoptarea de către legiuitor a unor norme contrare celor hotărâte într-o decizie a 

Curţii Constituţionale, prin care se tinde la păstrarea soluţiilor legislative afectate de 

vicii de neconstituţionalitate, încalcă Legea fundamentală. Or, într-un stat de drept, 

astfel cum este proclamată România în art. 1 alin. (3) din Constituţie, autorităţile 

publice nu se bucură de nicio autonomie în raport cu dreptul, Constituţia stabilind în 

art. 16 alin. (2) că nimeni nu este mai presus de lege, iar în art. 1 alin. (5) că 

respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie.” Este singurul 

caz din jurisprudenţa Curţii în care aceasta s-a aflat în situaţia de a constata că 

Parlamentul nu a pus de acord o lege cu o decizie a sa. 

 

 Tot astfel, Curtea a sancţionat prin deciziile sale procedeul legislativ utilizat de 

Guvern care a determinat ca, într-o situaţie, prevederile unui act normativ abrogat şi 

declarat neconstituţional - Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.37/2009 - să producă 

în continuare efecte juridice, sub forma unui act nou - Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr.105/2009 - care a preluat în integralitate, cu unele modificări 

nesemnificative, dispoziţiile iniţiale în materia respectivă. Cu acel prilej
78

 Curtea a 

reţinut că o astfel de situaţie „pune în discuţie comportamentul constituţional de ordin 

legislativ al Executivului faţă de Parlament şi, nu în cele din urmă, faţă de Curtea 

Constituţională”.  

 

Prin considerentele unora dintre deciziile pronunţate, cu precădere în jurisprudenţa sa 

recentă, Curtea a stabilit modul în care acestea urmează a fi puse în aplicare de către 

legiuitorul primar, respectiv delegat. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr.415/2010
79

 

Curtea Constituţională a constatat neconstituţionalitatea unor dispoziţii din Legea 
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 Monitorul Oficial al României, nr.653 din 22 iulie 2005. 
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 Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005. 
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 Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.511 din 22 iulie 2010. 
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 Decizia nr.1.257 din 7 octombrie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr.758 din 6 noiembrie 2009; a se vedea şi Decizia nr.1.629 din 3 decembrie 2009, publicată în 
Monitorul Oficial al României, partea I, nr.28 din 14 ianuarie 2010. 
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 Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.294 din 5 mai 2010. 
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nr.144/2007 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de 

Integritate, iar în considerentele deciziei pronunţate, reţinând că dispoziţiile art.147 

alin.(1) din Constituţie disting – cu privire la obligaţia de a pune de acord prevederile 

neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei – între competenţa Parlamentului, pentru 

dispoziţiile din legi, pe de-o parte, şi cea a Guvernului, pentru dispoziţiile din 

ordonanţe ale acestuia, pe de altă parte, Curtea a statuat că „pe o perioadă de 45 zile 

de la data publicării în Monitorul Oficial al României a prezentei decizii, Guvernul nu 

poate adopta o ordonanţă de urgenţă pentru a pune de acord prevederile Legii 

nr.144/2007 constatate ca fiind neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei, dar poate 

iniţia un proiect de lege în acord cu cele stabilite prin prezenta decizie.” În interiorul 

termenului menţionat, în procedură de urgenţă, Guvernul a adoptat un proiect de lege 

în acest sens. Sesizată fiind însă în control a priori de către Preşedintele României cu 

privire la legea astfel adoptată (Legea privind integritatea în exercitarea funcţiilor şi 

demnităţilor publice, pentru modificarea şi completarea Legii nr.144/2007 privind 

înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate, precum şi 

pentru modificarea şi completarea altor acte normative), Curtea a constatat însă că 

Parlamentul preluase în conţinutul noii reglementări soluţii legislative constatate ca 

fiind neconstituţionale, ceea ce a determinat admiterea sesizării de 

neconstituţionalitate şi constatarea neconstituţionalităţii legii astfel adoptate, aspect la 

care, de altfel, ne-am referit
80

.  

6. b) Parlamentul poate invalida decizia curţii constituţionale: precizaţi în ce 
condiţii.  

Parlamentul nu poate invalida decizia Curţii Constituţionale. Această posibilitate era 

prevăzută însă de Constituţia din 1991, care, anterior revizuirii din 2003 stabilea, în 

art.145 alin.(1), că „În cazurile de neconstituţionalitate constatate potrivit articolului 

144 literele a) şi b), legea sau regulamentul se trimite spre reexaminare. Dacă legea 

este adoptată în aceeaşi formă, cu o majoritate de cel puţin două treimi din numărul 

membrilor fiecărei Camere, obiecţia de neconstituţionalitate este înlăturată, iar 

promulgarea devine obligatorie”. Această dispoziţie a Constituţiei din 1991, criticată 

în mod justificat în doctrina de specialitate, permitea ca Parlamentul să ajungă Curte 

de Casaţie într-un litigiu în care este parte. Se ajungea astfel ca o lege 

neconstituţională să fie considerată ca fiind constituţională prin voinţa unei majorităţi 

calificate a deputaţilor şi senatorilor, fără să se revizuiască Constituţia, cu parcurgerea 

tuturor fazelor şi îndeplinirea procedurilor prevăzute pentru aceasta. Pe drept cuvânt, 

s-a spus că „această situaţie, în care Parlamentul se pronunţă în ultimă instanţă 

asupra constituţionalităţii propriilor lui legi, vine în contrazicere cu însăşi ideea de 

bază care a dus la crearea, prin noua Constituţie, a Curţii Constituţionale”
81

.  

 

                                                 
80

 Decizia nr.1018/2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.511 din 22 iulie 
2010. 
81

 A se vedea Constantin Doldur, Efectele deciziilor Curţii Constituţionale şi statul de drept, 
disponibil şi pe www.ccr.ro. 
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Urmare revizuirii Constituţiei din anul 2003, această posibilitate a Parlamentului de a 

invalida o decizie a Curţii Constituţionale a fost eliminată, toate deciziile Curţii 

Constituţionale fiind, potrivit art.147 alin.(4) din Constituţie, definitive şi general 

obligatorii.  

7. Există mecanisme de cooperare instituţionalizată între Curtea 
Constituţională şi alte organe? Dacă da, care este natura acestor contacte / ce 
funcţii şi prerogative se exercită de ambele părţi?  

Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale prevede 

obligaţia Curţii ca, în cadrul exercitării atribuţiilor sale, să solicite puncte de vedere de 

la Parlament, Guvern şi Avocatul Poporului cu privire la constituţionalitatea actelor 

normative deferite controlului său (în mod diferenţiat, după cum este vorba despre 

sesizări de neconstituţionalitate a priori sau a posteriori, conform regulilor stabilite de 

legea sa de organizare şi funcţionare)
82

. Solicitarea punctelor de vedere de către Curte 

este obligatorie, însă formularea acestora de către autorităţile menţionate este 

facultativă.  

 

Tot astfel, Curtea Constituţională are obligaţia de a comunica deciziile pe care le 

pronunţă, după caz, Preşedintelui României, Parlamentului, Guvernului, respectiv 

                                                 
82

 - în cazul controlului de constituţionalitate al legilor, înainte de promulgare dacă sesizarea s-a făcut 
de Preşedintele României, de parlamentari, de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau de Avocatul 
Poporului, Curtea Constituţională o va comunica, în termen de 24 de ore de la înregistrare, 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului şi Guvernului, precizând şi data când vor avea loc 
dezbaterile. Dacă sesizarea s-a făcut de preşedintele uneia dintre Camerele Parlamentului, Curtea 
Constituţională o va comunica preşedintelui celeilalte Camere, Guvernului, precum şi Avocatului 
Poporului, iar dacă sesizarea s-a făcut de către Guvern, Curtea o va comunica preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, precum şi Avocatului Poporului [art.16 din Legea nr.47/1992]. Până 
la data dezbaterilor, preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului, Guvernul şi Avocatul 
Poporului pot prezenta, în scris, punctul lor de vedere, punctul de vedere al Guvernului fiind 
prezentat numai sub semnătura primului-ministru. [art.16 din Legea nr.47/1992];  
- în cazul controlului de constituţionalitate al tratatelor sau al altor acorduri internaţionale, dacă 
sesizarea s-a făcut de preşedintele uneia dintre Camerele Parlamentului, Curtea Constituţională o va 
comunica Preşedintelui României, preşedintelui celeilalte Camere, precum şi Guvernului, iar dacă 
sesizarea este făcută de parlamentari se comunică Preşedintelui României, preşedinţilor celor două 
Camere ale Parlamentului şi Guvernului. [art.24 din Legea nr.47/1992]; până la data dezbaterilor în 
plenul Curţii Constituţionale, Preşedintele României, preşedinţii celor două Camere ale 
Parlamentului şi Guvernul pot prezenta, în scris, punctele lor de vedere. [art.25 din Legea 
nr.47/1992];  
- în cazul controlului de constituţionalitate al regulamentelor Parlamentului, dacă sesizarea se face de 
parlamentari Curtea Constituţională o va comunica, în termen de 24 de ore de la înregistrare, 
preşedinţilor celor două Camere, cu precizarea datei când va avea loc dezbaterea. Până la data 
dezbaterii, preşedinţii Camerelor pot comunica punctul de vedere al birourilor permanente. [art.27 
din Legea nr.47/1992]; 
- în cazul în care Curtea este sesizată, de instanţele de judecată sau de arbitraj comercial, cu 
soluţionarea unei excepţii de neconstituţionalitate, primind încheierea de sesizare, preşedintele Curţii 
Constituţionale o va comunica preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi 
Avocatului Poporului, indicându-le data până la care pot să trimită punctul lor de vedere. [art.30 din 
Legea nr.47/1992]. 
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instanţelor de judecată, în condiţiile prevăzute de legea sa de organizare şi 

funcţionare. De asemenea, în condiţiile art.28 alin.(2) din Regulamentul de organizare 

şi funcţionare a Curţii Constituţionale, în cazurile de neconstituţionalitate a legilor sau 

ordonanţelor în vigoare, constatate urmare soluţionării excepţiilor de 

neconstituţionalitate cu privire la care Curtea este sesizată, decizia Curţii se comunică 

– spre ştiinţă - autorităţilor publice implicate.  

 

O discuţie aparte priveşte raporturile Curţii Constituţionale cu instanţele judecătoreşti 

sau de arbitraj comercial, atât din perspectiva rolului acestora din urmă conferit de 

Constituţie şi de Legea organică a Curţii, cu precădere în procedura soluţionării 

excepţiilor de neconstituţionalitate a legilor şi ordonanţelor în vigoare, cât şi din 

perspectiva efectelor deciziilor pronunţate de Curtea Constituţională, asupra practicii 

instanţelor în special, precum şi asupra ramurilor de drept, în general, în sensul 

realizării unui proces de constituţionalizare a acestora. 

 

Astfel, cu toate că şi în cadrul controlului de constituţionalitate a priori - al legilor 

înainte de promulgare, se poate vorbi despre o legătură între Curtea Constituţională şi 

instanţele de judecată, concretizată în posibilitatea prevăzută de art.146 lit.a) din 

Constituţie pentru Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie de a sesiza Curtea 

Constituţională, cel mai plenar se manifestă această relaţie în cadrul controlului a 

posteriori – al legilor şi ordonanţelor în vigoare, pe calea excepţiei de 

neconstituţionalitate, atribuţie reglementată de art.146 lit.d) din Constituţie
83

. Potrivit 

tezei întâi
84

 a textului constituţional menţionat, Curtea Constituţională hotărăşte 

asupra excepţiilor de neconstituţionalitate privind legile şi ordonanţele, ridicate în faţa 

instanţelor judecătoreşti
85

 sau de arbitraj comercial. Din coroborarea prevederilor 

constituţionale incidente cu cele ale Legii nr.47/1992 rezultă că procedura de 

soluţionare a excepţiilor de neconstituţionalitate comportă două etape: o etapă 

prealabilă, judecătorească – care începe odată cu invocarea excepţiei de 

neconstituţionalitate în faţa instanţei judecătoreşti sau de arbitraj comercial şi se 

încheie cu sesizarea Curţii Constituţionale (în situaţia în care instanţa nu respinge ca 

inadmisibilă excepţia, în cazurile expres şi limitativ prevăzute de Legea nr.47/1992), 

şi o a doua, cea a contenciosului constituţional, care se desfăşoară în faţa Curţii 

Constituţionale, şi care are ca punct de pornire încheierea de sesizare a Curţii 

Constituţionale de către instanţa judecătorească sau de arbitraj comercial şi se 

                                                 
83

 Dezvoltat, din punct de vedere procedural, prin dispoziţiile art.29-31 din Legea nr.47/1992 privind 
organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale. 
84

 Art.146 lit.d) teza a doua din Constituţie stabileşte că excepţia de neconstituţionalitate poate fi 
ridicată şi direct de Avocatul Poporului; în acest context însă, care pune în discuţie raporturile dintre 
Curtea Constituţională şi instanţele de judecată, această teză nu este incidentă. 
85

 Prin Decizia Plenului Curţii nr.II/1995, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.47 
din 13 martie 1995 s-a statuat că nu pot sesiza Curtea cu excepţii de neconstituţionalitate decât 
instanţele judecătoreşti în sensul stabilit de Constituţie în art.125 alin.(1) [în prezent art.126 alin.(1)], 
fiind excluse alte organe de jurisdicţie.  
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finalizează o dată cu adoptarea deciziei Curţii. S-a arătat
86

 că etapa judecătorească 

este aceea în care instanţele judecătoreşti sau de arbitraj comercial sunt în mod 

deosebit asociate Curţii Constituţionale în exercitarea controlului de 

constituţionalitate al legilor şi ordonanţelor, asociere care se poate face pe trei căi: 

prin posibilitatea instanţei de a respinge o cererea de sesizare a Curţii Constituţionale 

cu o excepţie de neconstituţionalitate ridicată în faţa sa, dacă aceasta nu îndeplineşte 

condiţiile de admisibilitate prevăzute de Legea nr.47/1992
87

; prin competenţa acestora 

de a sesiza Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate ridicate în faţa 

sa; prin posibilitatea instanţei de a sesiza ea însăşi Curtea cu o excepţie de 

neconstituţionalitate invocată din oficiu. Atunci când instanţa invocă din oficiu o 

excepţie de neconstituţionalitate, are obligaţia de a o motiva, iar cât priveşte excepţiile 

de neconstituţionalitate ridicate de părţi sau de Ministerul Public, are obligaţia de a-şi 

exprima, în încheierea de sesizare, opinia asupra acesteia. 

 

Soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate de către Curte se reflectă în cauza în 

care aceasta a fost ridicată, înfluenţând cursul acesteia. Astfel, în cazul admiterii 

excepţiei de neconstituţionalitate, textul legal ce face obiectul acesteia nu mai produce 

efecte juridice de la data publicării deciziei Curţii Constituţionale în Monitorul Oficial 

al României, nemaifiind, prin urmare, aplicabil, nici în procesul în care excepţia este 

ridicată, nici în vreun alt proces. În cazul respingerii excepţiei, aceeaşi parte nu mai 

poate ridica aceeaşi excepţie de neconstituţionalitate în aceeaşi cauză, întrucât în 

această situaţie operează autoritatea de lucru judecat a deciziei pronunţate de Curtea 

Constituţională.  

 

                                                 
86

 Bianca Selejean – Guţan, „Asocierea instanţelor judecătoreşti la controlul constituţionalităţii 
legilor în cadrul procedurii invocării şi soluţionării excepţiei de neconstituţionalitate”, Revista de 
Drept Public, nr.1/2003, p.47 şi urm. 
87

 Potrivit art.29 din Legea nr.47/1992, republicată, “(1) Curtea Constituţională decide asupra 
excepţiilor ridicate în faţa instanţelor judecătoreşti sau de arbitraj comercial privind 
neconstituţionalitatea unei legi sau ordonanţe ori a unei dispoziţii dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă 
în vigoare, care are legătură cu soluţionarea cauzei în orice fază a litigiului şi oricare ar fi obiectul 
acestuia. 
(2) Excepţia poate fi ridicată la cererea uneia dintre părţi sau, din oficiu, de către instanţa de judecată 
ori de arbitraj comercial. De asemenea, excepţia poate fi ridicată de procuror în faţa instanţei de 
judecată, în cauzele la care participă. 
(3) Nu pot face obiectul excepţiei prevederile constatate ca fiind neconstituţionale printr-o decizie 
anterioară a Curţii Constituţionale. 
(4) Sesizarea Curţii Constituţionale se dispune de către instanţa în faţa căreia s-a ridicat excepţia de 
neconstituţionalitate, printr-o încheiere care va cuprinde punctele de vedere ale părţilor, opinia 
instanţei asupra excepţiei, şi va fi însoţită de dovezile depuse de părţi. Dacă excepţia a fost ridicată 
din oficiu, încheierea trebuie motivată, cuprinzând şi susţinerile părţilor, precum şi dovezile 
necesare. Odată cu încheierea de sesizare, instanţa de judecată va trimite Curţii Constituţionale şi 
numele părţilor din proces cuprinzând datele necesare pentru îndeplinirea procedurii de citare a 
acestora. 
(5) Dacă excepţia este inadmisibilă, fiind contrară prevederilor alin.(1), (2) sau (3), instanţa respinge 
printr-o încheiere motivată cererea de sesizare a Curţii Constituţionale. Încheierea poate fi atacată 
numai cu recurs la instanţa imediat superioară, în termen de 48 de ore de la pronunţare. Recursul se 
judecă în termen de 3 zile.” 
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Cât priveşte raporturile Curţii cu alte autorităţi, instituţii, persoane juridice, trebuie 

menţionate dispoziţiile art.76 ale Legii 47/1992, republicată, care stabilesc că 

„autorităţile publice, instituţiile, regiile autonome, societăţile comerciale şi orice alte 

organizaţii sunt obligate să comunice informaţiile, documentele şi actele pe care le 

deţin, cerute de Curtea Constituţională pentru realizarea atribuţiilor sale”, aşadar 

posibilitatea jurisdicţiei constituţionale de a solicita asemenea documente şi informaţii 

şi, corelativ, obligaţia destinatarului cererii de a comunica datele sau informaţiile 

cerute. De asemenea, art. 50 din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Curţii 

Constituţionale
88

 stabileşte că judecătorii - raportori pot solicita consultaţii de 

specialitate unor personalităţi sau unor instituţii, cu aprobarea prealabilă a 

preşedintelui Curţii.  

 

În conformitate cu dispoziţiile art.48 din acelaşi Regulament, Curtea Constituţională 

stabileşte relaţii de cooperare cu autorităţi similare din străinătate şi poate deveni 

membră a unor organizaţii internaţionale din domeniul justiţiei constituţionale.  

                                                 
88

 Aprobat prin Hotărârea nr.2 din 28 ianuarie 2005 a Plenului Curţii Constituţionale şi publicat în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.116 din 4 februarie 2005. 



 

 

28 

II. SOLUŢIONAREA CONFLICTELOR JURIDICE DE NATURĂ 
ORGANICĂ DE CĂTRE CURTEA CONSTITUŢIONALĂ  

 
 

Prof. univ. dr. Iulia Antoanella MOTOC, judecător 

Cristina TURCU, magistrat-asistent 

Ioana Marilena CHIOREAN, magistrat-asistent 

1. Care sunt trăsăturile conţinutului conflictului juridic de natură 
constituţională dintre autorităţile publice?  

A. Introducere. Scurt istoric. 
 
Pentru ca o Constituţie să fie eficientă şi viabilă trebuie mai întâi cunoscută şi 

receptată în deplinătatea dimensiunilor şi sensurilor sale filozofice, politice şi 

incontestabil juridice. Şi mai mult, aceasta trebuie aplicată. Fiind o reformă profundă, 

de perspectivă, ea se implementează în timp. Numai în timp se vor putea regăsi în 

viaţa socială adevăratele trăsături ale statului de drept, democratic şi social.
89

  
 
În spiritul celor de mai sus un important principiu al statului de drept şi anume 

principiul separaţiei şi echilibrului puterilor – legislativă, executivă şi judecătorească a 

fost aplicat mai întâi pe cale jurisprudenţială de către Curtea Constituţională
90

 fiind 

receptat ulterior expressis verbis în Constituţie, în urma revizuirii acesteia în anul 2003.  
 
Încălcarea principiului separaţiei şi echilibrului puterilor de către o autoritate a 

statului care şi-a arogat puteri, atribuţii sau competenţe, care potrivit Constituţiei, 

aparţin altor autorităţi publice a dus la apariţia conflictului juridic de natură 

constituţională reţinut de Curtea Constituţională în jurisprudenţa sa înainte ca atribuţia 

de a soluţiona un astfel de conflict să-i fie conferită expres prin Legea nr.429/2003 de 

revizuire a Constituţiei României.  
 
De exemplu

91
, cu ocazia controlului a priori asupra Legii privind măsuri premergătoare 

reglementării situaţiei juridice a unor imobile trecute în proprietatea statului după 23 

august 1944, Curtea Constituţională a reţinut că un text din această lege care prevedea 

că se suspendă din oficiu judecarea proceselor de orice natură privitoare la bunurile ce 

fac obiectul art.1 din legea în discuţie, precum şi executarea hotărârilor judecătoreşti 

definitive pronunţate cu privire la asemenea bunuri, încalcă raporturile constituţionale 

dintre puterea legislativă şi cea judecătorească. A statuat Curtea că în virtutea 

principiului separaţiei puterilor în stat, Parlamentul nu are dreptul să intervină în 

                                                 
89

 Mihai Constantinescu, Ioan Muraru „Drept parlamentar”,ed. Gramar Bucureşti, 1994, pag.5.   
90

 Decizia nr.6 din 11 noiembrie 1992, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr.48 din 
4 martie 1993. 
91

 Decizia nr.6 din 11 noiembrie 1992, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr.48 din 
4 martie 1993. 
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procesul de realizare a justiţiei. O imixtiune a puterii legislative care ar pune autoritatea 

judecătorească în imposibilitatea de a funcţiona, chiar dacă numai cu referire la o 

anumită categorie de cauze şi pentru o anumită perioadă de timp, ar avea drept 

consecinţă ruperea echilibrului constituţional dintre aceste autorităţi.  
 
Prevederea expresă a atribuţiei Curţii Constituţionale de a soluţiona conflictele 

juridice de natură constituţională dintre autorităţile publice a fost justificată şi de 

realitatea juridică şi politică din 1999 când preşedintele statului a dispus, prin 

Decretul nr.426/1999, revocarea din funcţie a primului – ministru, revocare 

considerată un abuz
92

 în doctrina de specialitate. S-a arătat
93

 că  Preşedintele 

României nu îl putea revoca pe primul-ministru, în baza textului Constituţiei din 

1991, deoarece răspunderea politică a primului–ministru era reglementată exclusiv 

faţă de Parlament, singurul care-l putea revoca, împreună cu întreaga echipă 

guvernamentală, prin intermediul unei moţiuni de cenzură.   
 
Prin urmare prin Legea nr.429/2003 de revizuire a Constituţiei României, publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr.758 din 29 octombrie 2003, legiuitorul 

constituant a completat art.144 ce reglementa atribuţiile Curţii Constituţionale cu 

litera c
1
) potrivit căreia aceasta „soluţionează conflictele juridice de natură 

constituţională dintre autorităţile publice, la cererea Preşedintelui României, a unuia 

dintre preşedinţii celor două Camere, a primului-ministru sau a preşedintelui 

Consiliului Superior al Magistraturii.” 
 
După republicarea Constituţiei revizuite în Monitorul Oficial al României, Partea I, 

Nr.767 din 31 octombrie 2003, atribuţia menţionată se regăseşte înscrisă la art.146 lit.e). 

 

B. Trăsăturile conţinutului conflictului juridic de natură constituţională dintre 

autorităţile publice 

 

Constituţia României şi Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 

Constituţionale utilizează sintagma „conflict juridic de natură constituţională” fără a 

preciza conţinutul acesteia. Prin urmare, pentru stabilirea trăsăturilor conţinutului 

conflictului juridic de natură constituţională, principalul reper îl constituie 

jurisprudenţa Curţii Constituţionale şi doctrina în materie. 

 

1. O primă trăsătură a conţinutului conflictelor organice este aceea că sunt conflicte 

juridice iar nu politice. 
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 Antonie Iorgovan, Revista de drept public, nr.4/2006, Editura C.H.Beck, “Des considérations sur 
la compétence de la Cour Constitutionnelle Roumaine de solutionner les conflits juridiques de nature 
constitutionnelle entre les autorités publiques”, pag.6. 
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 M.Constantinescu, A.Iorgovan, I.Muraru “Revizuirea Constituţiei României”, pag.86, editura 
Rosetti, 2003. 
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În acest sens, prin Decizia nr.148/2003 privind constituţionalitatea propunerii 

legislative de revizuire a Constituţiei României
94

 Curtea a reţinut că este vorba de 

conflicte de autoritate (sau litigii organice) şi că pentru a se evita antrenarea Curţii în 

soluţionarea unor conflicte politice este necesar să se prevadă [în textul constituţional] 

că este vorba doar de blocajele instituţionale, respectiv de conflictele pozitive sau 

negative de competenţă. 
 
În doctrină

95
 s-a subliniat că această atribuţie a Curţii trebuie interpretată strict în 

termenii Legii fundamentale, pentru a se evita categoric implicarea Curţii 

Constituţionale în eventuale conflicte politice dintre autorităţile publice. Referitor la 

sesizarea Curţii cu un conflict declanşat, în opinia autorului sesizării, de declaraţiile 

politice ale preşedintelui statului Curtea a reţinut că „opiniile, judecăţile de valoare sau 

afirmaţiile titularului unui mandat de demnitate publică, referitoare la alte autorităţi 

publice, nu constituie prin ele însele conflicte juridice între autorităţi publice.[…] 

Asemenea păreri ori propuneri rămân în cadrul limitelor libertăţii de exprimare a 

opiniilor politice, cu îngrădirile prevăzute de art.30 alin.(6) şi (7) din Constituţie”
96

. 
 
2. O altă trăsătură a conţinutului conflictelor organice este aceea că sunt conflicte de 

natură constituţională având semnificaţia unor „acte sau acţiuni concrete prin care o 

autoritate sau mai multe îşi arogă puteri, atribuţii sau competenţe, care, potrivit 

Constituţiei, aparţin altor autorităţi publice, ori omisiunea unor autorităţi publice, 

constând în declinarea competenţei sau în refuzul de a îndeplini anumite acte care 

intră în obligaţiile lor.”
97

   
 
3. Ce-a de-a treia trăsătură a conţinutului conflictului constă în generarea unor 

blocaje instituţionale. Conflictul juridic de natură constituţională există între două 

sau mai multe autorităţi şi poate privi conţinutul ori întinderea atribuţiilor lor 

decurgând din Constituţie, ceea ce înseamnă că acestea sunt conflicte de competenţă, 

pozitive sau negative, şi care pot crea blocaje instituţionale.
98

 
 
4. Curtea poate soluţiona orice conflict juridic de natură constituţională ivit între 

autorităţile publice cât şi orice situaţii juridice conflictuale a căror naştere rezidă 

în mod direct din textul Constituţiei,  iar nu numai conflictele de competenţă 

(pozitive sau negative) născute între acestea.
99

  
 
5. O ultimă trăsătură a conflictului organic se referă la faptul că numai anumite 

autorităţi pot apărea ca subiecte ale acestuia, respectiv „Parlamentul, alcătuit din 

Camera Deputaţilor şi Senat, Preşedintele României, ca autoritate publică 
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 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr.317 din 12 mai 2003; 
http://www.ccr.ro/decisions/pdf/en/2003/D148_03.pdf 
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 I. Deleanu „Instituţii şi proceduri constituţionale”ed.C.H. Beck , 2006 p.865. 
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 Decizia nr.53/2005, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.144 din de 17 februarie 2005. 
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unipersonală, Guvernul, organele administraţiei publice centrale şi ale administraţiei 

publice locale, precum şi organele autorităţii judecătoreşti – Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie, Ministerul Public şi Consiliul Superior al Magistraturii.”
100

   
 
Curtea a mai precizat că în categoria acestor autorităţi nu se încadrează partidele 

politice - persoane juridice de drept public-, ce contribuie la definirea şi la exprimarea 

voinţei politice a cetăţenilor, şi nici grupurile parlamentare, care sunt structuri ale 

Camerelor Parlamentului.
101

 
 
C. Concluzie 

Atribuţia de a soluţiona conflictele juridic de natură constituţională i-a fost conferită 

Curţii de către legiuitorul constituant în considerarea funcţiei sale de garant al 

supremaţiei Constituţiei
102

 şi a faptului că este unica autoritate de jurisdicţie 

constituţională din România.  

Exercitarea acestei competenţe presupune implicarea în zone deseori delicate, de 

conflicte greu de arbitrat, de orgolii greu de satisfăcut. Judecătorii constituţionali 

trebuie, ca atare, să manifeste o incontestabilă independenţă şi imparţialitate, prudenţă 

şi tact precum şi o bogată imaginaţie în spirit constituţional.
103

 

2. Dacă instanţa de contencios constituţional are competenţa soluţionării 
acestor conflicte.  

Atribuţia Curţii Constituţionale de soluţionare a conflictelor juridice de natură 

constituţională dintre autorităţile publice a fost introdusă ca urmare a revizuirii 

Constituţiei în anul 2003 şi este cuprinsă, în prezent, în art.146 lit.e) din Legea 

fundamentală [dezvoltat sub aspect procedural prin dispoziţiile art.34-36 din Legea 

nr.47/1992] potrivit căruia: [Curtea Constituţională] „soluţionează conflictele juridice 

de natură constituţională dintre autorităţile publice, la cererea Preşedintelui 

României, a unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a primului-ministru sau a 

preşedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.”  

3. Care sunt autorităţile publice între care pot apărea astfel de conflicte?  

Conform jurisprudenţei Curţii
104

 sintagma „autorităţile publice”  cuprinsă în art.146 

lit.e) din Legea fundamentală se referă la cele prevăzute de Titlul III din Constituţie. 
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Acest titlu cuprinde următoarele capitole: I - Parlamentul României, II- Preşedintele 

României, III- Guvernul, [IV- Raporturile Parlamentului cu Guvernul], V- 

Administraţia publică, VI- Autoritatea judecătorească.  
 
Ulterior, continuând şi dezvoltând  cele reţinute anterior, Curtea a precizat expres 

înţelesul sintagmei de „autorităţi publice” arătând că aceasta desemnează: 

„Parlamentul, alcătuit din Camera Deputaţilor şi Senat, Preşedintele României, ca 

autoritate publică unipersonală, Guvernul, organele administraţiei publice  centrale 

şi ale administraţiei publice locale, precum şi organele autorităţii judecătoreşti – 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Ministerul Public şi Consiliul Superior al 

Magistraturii.”
 105

 

4. Actele juridice, faptele sau acţiunile ce pot genera astfel de conflicte: sunt 
ele legate doar de conflictele de competenţă sau implică şi cazurile când o 
autoritate publică poate contesta constituţionalitatea unui act emis de o altă 
autoritate publică? Dacă instanţa dvs. de control constituţional a soluţionat 
astfel de conflicte. Exemplificaţi.  

Aşa cum a constatat Curtea Constituţională în jurisprudenţa
106

 sa, Constituţia stabileşte 

competenţa Curţii de a soluţiona în fond orice conflict juridic de natură constituţională 

ivit între autorităţile publice, iar nu numai conflictele de competenţă, pozitive sau 

negative, născute între acestea. În acelaşi sens, Curtea a reţinut
107

 că noţiunea de conflict 

juridic de natură constituţională vizează orice situaţii juridice conflictuale a căror naştere 

rezidă în mod direct în textul Constituţie şi nu se limitează doar la conflictele de 

competenţă, pozitive sau negative, care ar putea crea blocaje instituţionale. 
 
Prin urmare, relaţia dintre conflictele constituţionale de competenţă (pozitive sau 

negative) între autorităţile publice şi conflictele juridice de natură constituţională 

reprezintă legătura parte-întreg. 
 
În cazul sesizării Curţii Constituţionale a României cu conflicte juridice de natură 

constituţională, acestea au fost generate atât de acte juridice sau acţiuni concrete prin 

care o autoritate sau mai multe îşi arogă puteri, atribuţii sau competente, care, potrivit 

Constituţiei, aparţin altor autorităţi publice, de omisiunea unor autorităţi publice, 

constând în declinarea competenţei sau în refuzul de a îndeplini anumite acte care ar 

intra în obligaţiile lor, cât şi de modul diferit de interpretare a dispoziţiilor Constituţiei 

sau de neluarea în seamă a actelor altor autorităţi publice. 
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Până în prezent, Curtea Constituţională nu a constatat că ar exista un conflict juridic 

de natură constituţională generat de contestarea de către o autoritate publică a 

constituţionalităţii unui act emis de o altă autoritate publică
108

. 
 

Din analizarea deciziilor Curţii Constituţionale prin care s-a constatat existenţa 

unui/unor conflicte juridice de natură constituţională între 2 sau mai multe autorităţi, 

rezultă că izvoarele care au generat conflictele juridice de natură constituţională pot fi 

clasificate astfel: 

a) acte juridice 

b) acţiuni 

c) omisiuni 
 

a) Din prima categorie, face parte, cu titlu exemplificativ, pronunţarea de către Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie a unor decizii emise în interesul legii şi pentru a unifica 

practica neunitară a instanţelor judecătoreşti, prin care s-au acordat drepturi salariale 

judecătorilor, procurorilor, celorlalţi magistraţi, judecătorilor financiari, procurorilor 

financiari, controlorilor financiari sau personalului auxiliar de specialitate din cadrul 

instanţelor şi parchetelor. Prin aceste decizii, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu s-a 

limitat la a clarifica înţelesul unor norme juridice sau a câmpului lor de aplicare, ci, 

invocând vicii de tehnică legislativă sau vicii de neconstituţionalitate, a repus în 

vigoare norme care îşi încetaseră aplicarea, fiind abrogate prin acte normative ale 

autorităţii legiuitoare. Aceste hotărâri ale instanţei supreme au declanşat un conflict 

juridic de natură constituţională între autoritatea judecătorească, pe de o parte, şi 

Parlamentul României şi Guvernul României, pe de altă parte
109

. 
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b) În categoria acţiunilor ce au generat conflicte juridice de natură constituţională, 

intră oprirea procedurii legislative de la Senat a proiectului Legii educaţiei naţionale şi 

angajarea răspunderii de către Guvern asupra acestui proiect, ceea ce a declanşat un 

conflict juridic de natură constituţională între Guvern şi Parlament, întrucât proiectul 

de lege se află în proces de legiferare la Senat, în calitate de Cameră decizională
110

; 

 

c) În ceea ce priveşte omisiunile ce au generat, potrivit jurisprudenţei Curţii 

Constituţionale, conflicte juridice de natură constituţională între autorităţile publice, 

pot fi amintite: 

- refuzul Preşedintelui ţării de a numi în funcţia de ministru al afacerilor 

externe o anumită persoană, propusă de primului-ministru, ca urmare a demisiei 

fostului ministru, refuz ce a declanşat un conflict juridic de natură constituţională, 

care a încetat să mai subziste ca urmare a emiterii decretelor prezidenţiale de numire a 

unor membri ai Guvernului
111

; 

- refuzul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie de a înainta 

celor două Camere ale Parlamentului dosarele cauzelor ce fundamentează cererile 

Preşedintelui României de începere a urmăririi penale pentru foşti miniştri şi actuali 

parlamentari. Preşedintele Camerei Deputaţilor a solicitat Curţii Constituţionale să 

constate existenţa unui conflict juridic de natură constituţională declanşat de 

Preşedintele României, care a cerut, la solicitarea Parchetului de pe lângă Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie, urmărirea penală a unor actuali şi foşti miniştri, care în prezent 

au şi calitatea de parlamentari. Problema care a generat conflictul este rezultatul 

refuzului Ministerului Public de a trimite celor două Camere ale Parlamentului 

documentele deţinute referitoare la posibila începere a urmăririi penale privind pe unii 

sau foşti membri ai Guvernului care, la această dată, au şi calitatea de deputat sau de 

senator. Acest conflict a fost determinat şi de modul diferit în care autorităţile 

menţionate au interpretat şi au aplicat prevederile art.109 alin. (2) teza întâi din 

Constituţie
112

; 

- nesocotirea de către instanţa supremă a unei decizii a Curţii Constituţionale. 

Preşedintele României a solicitat Curţii Constituţionale să se pronunţe asupra 

existenţei unui conflict juridic de natură constituţională între Preşedintele României, 

pe de o parte, şi puterea judecătorească, reprezentată de Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie. Nesocotirea de către instanţa supremă a deciziei Curţii Constituţionale pune 

Preşedintele României în imposibilitatea de a respecta în acelaşi timp şi hotărârea 

instanţei judecătoreşti şi decizia Curţii Constituţionale
113

. 

- refuzul Parlamentului de a dezbate moţiunea de cenzură depusă de opoziţia 

parlamentară, dezbatere care, odată declanşată, ţinând seama de prevederile 

                                                 
110

 Decizia nr.1431/2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.758 din 12 
noiembrie 2010. 
111

 Decizia nr.356/2007, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.322 din 14 mai 2007; 
http://www.ccr.ro/decisions/pdf/en/2007/D356_07.pdf 
112

 Decizia nr.270/2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 290 din 15 aprilie 
2008; http://www.ccr.ro/decisions/pdf/en/2008/D0270_08.pdf 
113

 Decizia nr.1222/2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.864 din 22 
decembrie 2008; http://www.ccr.ro/decisions/pdf/en/2008/D1222_08.pdf 

http://www.ccr.ro/decisions/pdf/en/2007/D356_07.pdf
http://www.ccr.ro/decisions/pdf/en/2008/D0270_08.pdf
http://www.ccr.ro/decisions/pdf/en/2008/D1222_08.pdf


 

 

35 

Constituţiei, nu poate fi oprită. Acest refuz a declanşat un conflict juridic de natură 

constituţională între Guvern şi Parlament
114

. 

 

Pe de altă parte, din analiza deciziilor prin care Curtea Constituţională a constatat că 

nu există conflicte juridice de natură constituţională între 2 sau mai multe autorităţi, 

reiese că următoarele situaţii nu pot genera astfel de conflicte: 

- emiterea a două Ordonanţe de urgenţă ale Guvernului, prin care a fost 

eliminat Consiliul Suprem de Apărare a Ţării de la procesul de decizie stabilit de lege 

în sarcina sa, ceea ce, în opinia autorului sesizării, ar fi de natură să creeze un conflict 

juridic de natură constituţională între Guvern şi Preşedinte
115

; 

- afirmaţiile pe care le-a făcut Preşedintele ţării într-un interviu acordat unui 

cotidian central şi prin care ar fi solicitat o anumită conduită şi un anumit vot din 

partea grupurilor parlamentare, o anchetă parlamentară asupra modului în care s-au 

desfăşurat alegerile generale din noiembrie 2004, precum şi declanşarea procedurii 

parlamentare pentru schimbarea celor doi preşedinţi ai Camerelor, susţinând şi 

necesitatea alegerilor parlamentare anticipate
116

; 

- luările de poziţie ale Preşedintele României la adresa justiţiei şi a 

magistraţilor, în general, referitoare la incompetenţa acestora, afirmaţiile primul-

ministru, în repetate rânduri, în cadrul unor întâlniri oficiale şi conferinţe de presă, 

potrivit cărora sistemul judiciar este corupt, afirmaţiile ministrului justiţiei, potrivit 

cărora 70% dintre magistraţi sunt corupţi,  afirmaţiile ministrului sănătăţii, care, după 

ce au fost pronunţate unele soluţii judecătoreşti care i-au fost nefavorabile, a atacat 

întregul sistem judiciar, instigând la nerespectarea acelor hotărâri judecătoreşti
117

; 

- subfinanţarea cronică a sistemului judiciar de către Guvern, prin prorogarea 

repetată a preluării bugetului de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, ceea ce, în 

opinia preşedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, ar genera un conflict juridic 

de natură constituţională dintre autoritatea judecătorească şi autoritatea executivă
118

; 

- activităţile de control desfăşurate de Ministerul Justiţiei la unele instanţe 

judecătoreşti, cu depăşirea competenţelor proprii
119

.  

5. Care sunt titularii dreptului de a sesiza instanţa constituţională în vederea 
soluţionării unui asemenea conflict?  

Titularii dreptului de a sesiza Curtea, în temeiul art.146 lit.e) din Constituţie, sunt: 

Preşedintele României, unul din preşedinţii celor două Camere, Primul-ministru, 

preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii, aşadar autorităţile publice plasate la 

„vârful” celor trei puteri ale statului. 
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Implicarea autorului sesizării în conflictul ce face obiectul cererii nu este o condiţie de 

admisibilitate a acesteia, în acest sens Curtea reţinând că dispoziţia constituţională de 

referinţă nu distinge după cum autorităţile autori ai sesizării  sunt sau nu părţi în 

conflictul cu care a fost sesizată Curtea.
120

. 

6. Care este procedura de soluţionare a unui astfel de conflict?  

Procedura de soluţionare este prevăzută de dispoziţiile art.34-36 din Legea 

nr.47/1992. Astfel, ca orice sesizare adresată Curţii, şi cererea de soluţionare a 

conflictului juridic de natură constituţională trebuie formulată în scris şi trebuie 

motivată. În acest caz, legiuitorul a prevăzut în mod expres ce trebuie să cuprindă  

cererea de soluţionare a conflictului, respectiv: menţionarea autorităţilor publice aflate 

în conflict, a textelor legale asupra cărora poartă conflictul, prezentarea poziţiei 

părţilor şi opinia autorului cererii [art.34 alin.(2) din Legea nr.47/1992].  

 

Primind cererea, preşedintele Curţii Constituţionale trebuie să o comunice  părţilor 

aflate în conflict, solicitându-le să îşi exprime, în scris, în termenul stabilit, punctul de 

vedere asupra conţinutului conflictului şi a eventualelor căi de soluţionare a acestuia, 

şi desemnează, ca în cazul tuturor celorlalte sesizări adresate Curţii, judecătorul-

raportor, precum şi magistratul-asistent care va participa la întocmirea raportului.  

 

La data primirii ultimului punct de vedere, dar nu mai târziu de 20 de zile de la 

primirea cererii, preşedintele Curţii Constituţionale stabileşte termenul pentru şedinţa 

de judecată şi citează părţile implicate în conflict, dezbaterea acestuia având loc în 

condiţii de contradictorialitate. Formularea punctelor de vedere de către părţile aflate 

în conflict nu este obligatorie, dezbaterea urmând să aibă  loc la data stabilită de 

preşedintele Curţii Constituţionale,  chiar dacă vreuna dintre autorităţile publice 

implicate nu respectă termenul stabilit pentru prezentarea punctului de vedere, sau nu 

se prezintă, legal citată fiind. 

 

Dezbaterea are loc în Plenul Curţii (condiţia de cvorum fiind de două treimi din 

numărul judecătorilor Curţii, aşadar 6 judecători prezenţi),  pe baza raportului 

prezentat de judecătorul-raportor, a cererii de sesizare, a punctelor de vedere 

prezentate, a probelor administrate şi a susţinerilor părţilor.  

 

Deliberarea se face în secret şi la ea vor fi prezenţi numai judecătorii care au 

participat la dezbateri. Magistratul-asistent care a pregătit dezbaterile şi a participat la 

ele poate fi consultat. Judecătorul-raportor votează primul, cel mai tânăr judecător, al 

doilea, apoi ceilalţi judecători şi, la sfârşit, preşedintele Curţii Constituţionale. În 

situaţia în care un judecător cere să se întrerupă deliberarea pentru o mai bună studiere 

a problemelor ce formează obiectul dezbaterii şi preşedintele Curţii Constituţionale 

sau cel puţin o treime din numărul judecătorilor Plenului consideră cererea justificată, 

se va amâna pronunţarea pentru o altă dată, ţinându-se seama de urgenţa cauzei. De 
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asemenea, dacă în cursul deliberării se constată necesitatea lămuririi suplimentare a 

unor aspecte, preşedintele Curţii Constituţionale poate dispune redeschiderea 

dezbaterilor, luând măsurile procesuale necesare. 

 

 Curtea se pronunţă printr-o decizie adoptată cu votul majorităţii judecătorilor, 

rezultatul deliberării fiind înscris într-o minută, care se semnează de judecătorii care 

au participat la şedinţă şi de magistratul-asistent. Decizia prin care se soluţionează 

conflictul juridic de natură constituţională este definitivă, general obligatorie, şi se 

comunică autorului sesizării, precum şi părţilor aflate în conflict, înainte de publicarea 

acesteia în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

7. Ce soluţii pronunţă instanţa de contencios constituţional? Exemplificaţi.  

În practica sa, Curtea Constituţională a pronunţat următoarele tipuri de soluţii: 

- constatarea existenţei unui conflict între 2 sau mai multe autorităţi şi 

soluţionarea lui constând în indicarea conduitei de urmat; 

- constatarea existenţei unui conflict şi constatarea stingerii acestuia prin 

adoptarea unei atitudini conforme cu Constituţia; 

- constatarea inexistenţei unui conflict juridic de natură constituţională; 

- constatarea lipsei de competenţă a Curţii în examinarea anumitor acte ale 

autorităţilor publice; 

- constatarea inadmisibilităţii unei cereri de soluţionare a conflictului dintre 

„puterile”statului.  

 

A. Soluţia de constatare a existenţei unui conflict între 2 sau mai multe 

autorităţi şi soluţionarea lui constând în indicarea conduitei de urmat.  

 

Prin Decizia nr.98 din 7 februarie 2008
121

 Curtea Constituţională a constatat 

existenţa unui conflict juridic de natură constituţională între Guvern şi 

Preşedintele României, în legătură cu numirea unei persoane în funcţia de ministru al 

justiţiei. Curtea a arătat în dispozitiv că în exercitarea atribuţiilor prevăzute de art.85 

alin.(2) din Constituţie, Preşedintele României poate refuza, o singură dată, motivat, 

propunerea primului-ministru de numire a unei persoane în funcţia vacantă de 

ministru. Primul-ministru este obligat să propună o altă persoană. 

 

Prin Decizia nr.270 din 10 martie 2008
122

 Curtea a constatat existenţa unui conflict 

juridic de natură constituţională între Ministerul Public - Parchetul de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie, pe de o parte, şi Parlament - Camera Deputaţilor şi Senat -, 

pe de altă parte, în legătură cu procedura de urmat în cazul cererilor referitoare la 

urmărirea penală a membrilor şi foştilor membri ai Guvernului pentru faptele săvârşite 

în exerciţiul funcţiei lor şi care, la data sesizării, au şi calitatea de deputat sau de 

senator. Curtea a arătat procedura ce trebuie urmată pentru a pune capăt 
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conflictului juridic. Astfel, în aplicarea dispoziţiilor art.109 alin.(2) teza întâi din 

Constituţie, Ministerul Public - Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

va sesiza Camera Deputaţilor sau Senatul, după caz, pentru a cere urmărirea penală a 

membrilor şi a foştilor membri ai Guvernului pentru faptele săvârşite în exerciţiul 

funcţiei lor şi care, la data sesizării, au şi calitatea de deputat sau de senator. Totodată, 

în aplicarea dispoziţiilor art.109 alin.(2) teza întâi din Constituţie, Ministerul Public - 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va sesiza Preşedintele României 

pentru a cere urmărirea penală a membrilor Guvernului şi a foştilor membri ai 

Guvernului, care, la data sesizării, nu au şi calitatea de deputat sau de senator. 

 

Prin Decizia nr.1222 din 12 noiembrie 2008
123

 Curtea Constituţională a constatat 

existenţa unui conflict juridic de natură constituţională între Preşedintele 

României, pe de o parte, şi puterea judecătorească, reprezentată de Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie, pe de altă parte produs în condiţiile neluării în considerare de către 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a Deciziei Curţii Constituţionale nr.384 din 4 mai 

2006 [prin care se declarase neconstituţional un text de lege ce prevedea într-o formă 

imperativă avansarea în grad a coloneilor şi comandorilor, obligând în acest fel 

Preşedintele României să acorde gradele respective, fără a-i da posibilitatea de a 

aprecia dacă acordă sau nu aceste grade] precum şi a dispoziţiilor legale în vigoare. 

Totodată, Curtea Constituţională a constatat că Decizia nr.2.289 din 2 mai 2007 

pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia de contencios administrativ şi 

fiscal [prin care Preşedintele era obligat să emită un decret pentru avansarea în grad a 

reclamantului, deşi Curtea Constituţională statuase în sens contrar] nu este opozabilă 

Preşedintelui României, care nici nu fusese parte în proces. Curtea Constituţională a 

statuat că potrivit art.94 lit.b) din Constituţie, acordarea gradului de general reprezintă 

o atribuţie exclusivă a Preşedintelui României. 

 

Prin Decizia nr.838 din 27 mai 2009 Curtea a constatat existenţa unui conflict 

juridic de natură constituţională între autoritatea judecătorească, pe de o parte, şi 

Parlamentul României şi Guvernul României, pe de altă parte [în condiţiile în care 

prin două recursuri în interesul legii Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu s-a limitat la 

a clarifica înţelesul unor norme juridice sau a câmpului lor de aplicare, ci, invocând 

vicii de tehnică legislativă sau vicii de neconstituţionalitate, a repus în vigoare norme 

care îşi încetaseră aplicarea, fiind abrogate prin acte normative ale autorităţii 

legiuitoare, operaţie juridică nu putea fi realizată decât de autoritatea legiuitoare]. 

Curtea Constituţională a trasat conduita de urmat pentru a nu se mai ivi un alt 

conflict juridic de natură constituţională, reţinând în dispozitivul deciziei că în 

exercitarea atribuţiei prevăzute de art.126 alin.(3) din Constituţie, Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie are obligaţia de a asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii de 

către toate instanţele judecătoreşti, cu respectarea principiului fundamental al 

separaţiei şi echilibrului puterilor, consacrat de art.1 alin.(4) din Constituţia României. 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu are competenţa constituţională să instituie, să 
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modifice sau să abroge norme juridice cu putere de lege ori să efectueze controlul de 

constituţionalitate al acestora. 

 

Prin Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010 Curtea a constatat că angajarea răspunderii 

de către Guvern în faţa Camerei Deputaţilor şi a Senatului, în temeiul art.114 alin.(1) 

din Constituţie, asupra proiectului Legii educaţiei naţionale este neconstituţională şi a 

declanşat un conflict juridic de natură constituţională între Guvern şi Parlament, 

întrucât proiectul de lege se află în proces de legiferare la Senat, în calitate de Cameră 

decizională. 

 

Prin Decizia nr.1525 din 24 noiembrie 2010 Curtea Constituţională a constatat că 

există un conflict juridic de natură constituţională între Guvern şi Parlament, 

generat de refuzul Parlamentului de a dezbate moţiunea de cenzură depusă de opoziţia 

parlamentară, dezbatere care, odată declanşată, ţinând seama de prevederile 

Constituţiei, nu poate fi oprită. 

 

B. Soluţia de constatare a existenţei unui conflict şi de stingere a acestuia, 

pe parcursul soluţionării de către Curtea Constituţională, prin 

adoptarea unei atitudini conforme cu Constituţia. 

 

Prin Decizia nr.356 din 5 aprilie 2007
124

 Curtea a constatat că refuzul Preşedintelui 

României de a numi un membru al Guvernului la propunerea primului-ministru a 

declanşat un conflict juridic de natură constituţională, care a încetat să mai 

subziste datorită emiterii Decretelor Prezidenţiale de numire, pe parcursul soluţionării 

conflictului, înainte de pronunţarea instanţei constituţionale. 

 

C. Soluţia de constatare a inexistenţei unui conflict juridic de natură 

constituţională 

 

Această soluţie s-a conturat în jurisprudenţa Curţii Constituţionale care prin Deciziile 

nr.53 din 28 ianuarie 2005 şi nr.435 din 26 mai 2006 a constatat că declaraţiile 

Preşedintelui României (în prima decizie) şi ale acestuia şi primului-ministru (în cea 

de-a doua) [privind funcţionarea unui partid politic şi convocarea de alegeri 

anticipate, precum şi cu privire la „ineficienţa” justiţiei] nu au dat naştere unui 

conflict juridic de natură constituţională între autorităţile publice. Curtea a 

statuat, în esenţă, că părerile sau propunerile privind modul cum acţionează ori ar 

trebui să acţioneze o anumită autoritate publică sau structurile acesteia, chiar critice 

fiind, nu declanşează blocaje instituţionale, dacă nu sunt urmate de acţiuni sau 

inacţiuni de natură să împiedice îndeplinirea atribuţiilor constituţionale ale acelor 

autorităţi publice. Asemenea păreri ori propuneri rămân în cadrul limitelor libertăţii de 

exprimare a opiniilor politice, cu îngrădirile prevăzute de art.30 alin. (6) şi (7) din 

Constituţie. 
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Prin Decizia nr.97 din 28 ianuarie 2005 Curtea a arătat că neîndeplinirea de către 

Guvern a unei obligaţii legale în cadrul unei proceduri de legiferare, şi anume 

neîndeplinirea obligaţiei de a solicita avizul Consiliului Suprem de Apărare Ţării în 

legătură cu adoptarea unor hotărâri, necondiţionate ca existenţă de obţinerea vreunui 

aviz, nu a afectat procesul legislativ, prin crearea unui blocaj instituţional, prin urmare 

Curtea a constatat că nu există un conflict juridic de natură constituţională între 

Consiliul Suprem de Apărare a Ţării şi Guvern în legătură cu reglementările 

adoptate de Guvern menţionate în sesizare. 

 

Prin Decizia nr.901 din 17 iunie 2009 Curtea Constituţională a constatat, procedând la 

o analiză de fond, că aspectele sesizate de Consiliul Superior al Magistraturii 

[subfinanţarea cronică a sistemului judiciar, nepreluarea gestionării bugetelor 

instanţelor judecătoreşti de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi ignorarea 

Consiliului Superior al Magistraturii de către Guvern în procesul de adoptare a actelor 

normative bugetare ce privesc sistemul justiţiei; misiunea Guvernului de a solicita 

avizul Consiliului Superior al Magistraturii asupra proiectelor de acte normative ce 

privesc activitatea autorităţii judecătoreşti; desfăşurarea unor activităţi de control de 

către Ministerul Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti la unele instanţe judecătoreşti, 

vizând şi aspecte a căror verificare este de competenţa exclusivă a Consiliului 

Superior al Magistraturii] nu întrunesc elementele unui conflict juridic de natură 

constituţională în sensul art.146 lit.e) din Constituţie. 

  

D. Soluţia de constatare a lipsei de competenţă a Curţii în examinarea 

unui act al puterii legislative 

  

Prin Decizia nr.872 din 9 octombrie 2007 Curtea a decis că examinarea problemelor 

menţionate în cererea formulată de preşedintele Camerei Deputaţilor pentru 

„verificarea” Hotărârii Camerei Deputaţilor referitoare la raportul Subcomisiei de 

anchetă parlamentară privind cercetarea legalităţii retrocedării Castelului Bran şi a 

procedurii de scoatere la vânzare a acestuia nu intră în competenţa Curţii 

Constituţionale.  

 

E. Soluţia de constatare a inadmisibilităţii unei cereri de soluţionare a 

conflictului dintre „puterile”statului  

 

Prin Decizia nr.988 din 1 octombrie 2008  Curtea a constatat că cererea primului-

ministru privind existenţa unui conflict juridic de natură constituţională între puterea 

legiuitoare şi cea executivă, pe de o parte, şi puterea judecătorească, pe de altă parte, 

este inadmisibilă. Curtea a reţinut că autorităţile publice care ar putea fi implicate într-

un conflict juridic de natură constituţională sunt numai cele cuprinse în titlul III din 

Constituţie or, potrivit cererii formulate, părţile implicate în conflict sunt „puterea 

legislativă şi cea executivă, pe de o parte, şi puterea judecătorească, pe de altă parte”, 

iar nu vreuna dintre autorităţile publice menţionate. Curtea a statuat că statul îşi 

exercită puterea prin cele trei funcţii - funcţia legislativă, funcţia executivă şi funcţia 

judecătorească care sunt aduse la îndeplinire de autorităţile arătate anterior. 

file:///C:/Users/A/Documents/ACASA/TRADUS/Documents%20and%20SettingsLaptes%20GabrielaSintact%202.0cacheLegislatietemp00068397.htm
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8. Modalităţi de îndeplinire a deciziei instanţei constituţionale: conduita 
autorităţilor publice vizate după soluţionarea conflictului. Exemplificaţi.  

În toate cazurile, autorităţile publice implicate în conflict s-au conformat celor statuate 

de Curte, în considerarea caracterului general-obligatoriu al deciziilor pe care aceasta 

le pronunţă, potrivit art.147alin.(4) din Constituţie. 

 

Astfel, de exemplu, după pronunţarea Deciziei nr.98 din 7 februarie 2008 primul-

ministru s-a conformat obligaţiei de a propune o altă persoană în funcţia de ministru al 

justiţiei iar preşedintele României nu a mai refuzat propunerea acestuia. 

 

Totodată, după pronunţarea Deciziei nr.270 din 10 martie 2008 Ministerul Public - 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a urmat procedura indicată de 

Curte prin dispozitivul deciziei referitoare la procedura de urmat în cazul cererilor 

privind urmărirea penală a membrilor şi foştilor membri ai Guvernului pentru faptele 

săvârşite în exerciţiul funcţiei lor şi care, la data sesizării, au şi calitatea de deputat 

sau de senator. 

 

Ca urmare a pronunţării Deciziei nr.838 din 27 mai 2009, Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie s-a conformat celor statuate de Curtea Constituţională soluţionând pe 21 

septembrie 2009 un recurs în interesul legii în care a statuat că „în lipsa unei 

cuantificări legale nu se pot acorda pe calea judecătorească drepturile salariale 

constând în suplimentul postului şi suplimentul corespunzător treptei de salarizare 

[27].”. 
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III. EXECUTAREA DECIZIILOR CURŢII CONSTITUŢIONALE  
 
 

Valentin Zoltán PUSKÁS, judecător 

Károly BENKE, magistrat-asistent şef 

1. Deciziile Curţii Constituţionale:  
a) sunt definitive; 
 

În acord cu prevederile 147 alin.(4) din Constituţie, deciziile Curţii Constituţionale se 

publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, şi, de la data publicării, produc 

efecte general obligatorii şi numai pentru viitor. 

 

Deciziile Curţii sunt definitive nici o altă autoritate publică neputând reforma decizia 

în cauză nici direct, nici indirect. 
 
b) pot fi recurate, situaţie în care se vor arăta titularii dreptului, termenele 

şi procedura;  
 

Deciziile Curţii Constituţionale nu pot fi recurate, ele fiind definitive.  

 

Între anii 1992 - 1997, Curtea Constituţională judeca excepţiile de neconstituţionalitate 

în complete de 3 judecători, iar recursul formulat împotriva deciziei pronunţate era 

judecat de completul de 5 judecători (a se vedea, în acest sens, fostele prevederi ale 

art.24 şi art.25 din Legea nr.47/1992, publicată în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr.101 din 22 mai 1992). Însă, odată cu anul 1997, prin adoptarea Legii 

nr.138 din 24 iulie 1997, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.170 

din 25 iulie 1997, Curtea judecă numai în Plen, iar deciziile Plenului Curţii 

Constituţionale sunt definitive şi nu pot fi recurate în nici un mod. 
 
c) produc efecte erga omnes ;  
 

Deciziile Curţii Constituţionale prin care sunt constatate ca fiind neconstituţionale 

prevederile unei legi sau chiar legea în ansamblul său produc efecte erga omnes. În 

acest sens, Curtea prin Decizia nr.847 din 8 iulie 2008
125

 a statuat, în mod expres, că 

„Decizia de constatare a neconstituţionalităţii face parte din ordinea juridică 

normativă, prin efectul acesteia prevederea neconstituţională încetându-şi aplicarea 

pentru viitor”. 

 

Totodată, datorită autorităţii absolute a lucrului judecat de care se bucură o decizie 

prin care a fost constată neconstituţionalitatea unei legi sau a unei dispoziţii din 

aceasta, Curtea Constituţională nu mai poate reveni asupra neconstituţionalităţii deja 
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constatate.  Mai mult, dispoziţiile legale constatate a fi neconstituţionale nu mai pot 

face obiectul unor noi excepţii de neconstituţionalitate [a se vedea, în acest sens, 

art.29 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 

Constituţionale
126

].  
 
Prin Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010

127
 sau Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010

128
, 

Curtea a reţinut că „potrivit Deciziei Plenului Curţii Constituţionale nr.1/1995 

privind obligativitatea deciziilor sale pronunţate în cadrul controlului de 

constituţionalitate, puterea de lucru judecat ce însoţeşte actele jurisdicţionale, deci şi 

deciziile Curţii Constituţionale, se ataşează nu numai dispozitivului, ci şi 

considerentelor pe care se sprijină acesta. Astfel, Curtea reţine că atât 

considerentele, cât şi dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit 

dispoziţiilor art.147 alin.(4) din Constituţie, şi se impun cu aceeaşi forţă tuturor 

subiectelor de drept.  În consecinţă, […], atât Parlamentul, cât şi Guvernul, respectiv 

autorităţile şi instituţiile publice urmează să respecte cele stabilite de Curtea 

Constituţională în considerentele şi dispozitivul prezentei decizii”. 
 
Astfel, se observă că la mai mult de 15 ani de la Decizia Plenului Curţii 

Constituţionale nr.1 din 17 ianuarie 1995 privind obligativitatea deciziilor pronunţate 

în cadrul controlului de constituţionalitate
129

, Curtea şi-a reluat această jurisprudenţă 

în sensul obligativităţii considerentelor deciziilor sale. Prin aceeaşi decizie 

menţionată, Curtea a mai arătat că „dacă prin decizie se constată 

neconstituţionalitatea, ea produce efecte erga omnes, adică are un efect obligatoriu 

general, care vizează toate autorităţile publice, cetăţenii şi persoanele juridice de 

drept privat. Datorită acestui fapt o parte deloc neglijabilă a doctrinei constituţionale 

asimilează aceste decizii cu actele având forţa legii”.
130

 
 
Însă, în funcţie de natura atribuţiilor Curţii Constituţionale, efectele erga omnes ale 

deciziei de constatare a neconstituţionalităţii se obiectivează în mod diferit. 

 

În cadrul controlului a priori de constituţionalitate, efectele erga omnes vizează 

subiectele de drept implicate în procedura de legiferare şi de promulgare a legii, în 

timp ce dispoziţiile legale constatate ca fiind neconstituţionale în cadrul controlului a 

posteriori pe cale de excepţie nu mai pot fi aplicate de nici o instanţă judecătorească 

în nici o cauză şi de nici o altă autoritate publică de la data publicării în Monitorul 

Oficial a deciziei Curţii Constituţionale.  
 
Trebuie amintit faptul că, în cadrul controlului a priori de constituţionalitate prevăzut 

de art.146 lit.a) din Constituţie, efectele menţionate ale deciziei, intervenind faţă de 
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acele subiecte de drept care sunt implicate în procedura de legiferare şi cea a 

promulgării, sunt opozabile tuturor subiectelor care au un interes în această etapă. 

Ceea ce este de subliniat este faptul că anterior revizuirii Constituţiei, efectele 

deciziilor Curţii Constituţionale de constatare a neconstituţionalităţii emise pe calea 

controlului a priori de constituţionalitate puteau fi înfrânte dacă Parlamentul adopta 

legea în cauză în aceeaşi formă cu o majoritate calificată. În acest sens, fostul art.145 

alin.(1) teza finală din Constituţie prevedea că „Dacă legea este adoptată în aceeaşi 

formă, cu o majoritate de cel puţin două treimi din numărul membrilor fiecărei 

Camere, obiecţia de neconstituţionalitate este înlăturată, iar promulgarea devine 

obligatorie”. Ulterior revizuirii Constituţiei, soluţia legislativă aleasă de către 

constituantul derivat a fost aceea de a întări rolul şi poziţia Curţii Constituţionale, 

eliminând posibilitatea acordată Parlamentului de a nu lua în considerare o decizie de 

constatare a neconstituţionalităţii unei legi. Astfel, actualul art.147 alin.(2) din 

Constituţie prevede că „în cazurile de neconstituţionalitate care privesc legile, înainte 

de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat să reexamineze dispoziţiile 

respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curţii”. S-a instituit astfel o 

obligaţie în sarcina Parlamentului de a pune de acord legea constatată 

neconstituţională cu decizia Curţii. 
 
În privinţa controlului a posteriori de constituţionalitate, se observă că efectul erga 

omnes al deciziilor de constatare a neconstituţionalităţii previne posibilitatea ca 

instanţa constituţională să fie sesizată în mod repetitiv cu aceeaşi excepţie de 

neconstituţionalitate şi eventual să o şi admită. De altfel, art.29 alin.(3) din Legea 

nr.47/1992 prevede că „Nu pot face obiectul excepţiei prevederile constatate ca fiind 

neconstituţionale printr-o decizie anterioară a Curţii Constituţionale”. Această 

prevedere legală este o expresie a caracterului erga omnes al deciziilor de constatare a 

neconstituţionalităţii, consacrând, indirect, ideea că decizia Curţii este aplicabilă nu 

numai în cauza în care a fost ridicată excepţia de neconstituţionalitate care a fost 

iniţial admisă, dar în toate cazurile în care se ridică aceeaşi problemă. 
 
Curtea, prin Decizia nr.169 din 2 noiembrie 1999

131
, a statuat că deciziile de 

constatare a neconstituţionalităţii „pronunţate în cadrul soluţionării excepţiilor de 

neconstituţionalitate nu produc doar efecte relative, inter partes, în cadrul procesului 

în care a fost ridicată excepţia de neconstituţionalitate, ci produc efecte absolute, erga 

omnes. […] De altminteri, Curtea Constituţională reţine că, indiferent de orice 

argumente care, într-un fel sau altul, ar tinde la concluzia că deciziile Curţii 

Constituţionale, pronunţate în cadrul soluţionării excepţiilor de neconstituţionalitate, 

nu ar produce efecte erga omnes fac abstracţie de imposibilitatea ca o prevedere 

legală a cărei neconstituţionalitate a fost stabilită - în mod definitiv, pe căile şi de 

către autoritatea prevăzute de Constituţie - să se mai aplice încă”. 
 
Prin aceeaşi decizie, Curtea a mai statuat: „Caracterul obligatoriu erga omnes al 

deciziilor Curţii Constituţionale, prin care se constată neconstituţionalitatea unei legi 

sau a unei ordonanţe, implică existenţa răspunderii juridice în cazul nerespectării 
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acestor decizii. Sub acest aspect există echivalenţă cu situaţia în care nu este 

respectată o lege adoptată de Parlament ori o ordonanţă emisă de Guvern. Sau, în 

termeni mai generali, este vorba despre problema identificării răspunderii juridice 

atunci când una dintre autorităţile statului refuză să pună în aplicare măsurile stabilite, 

în limitele competenţelor atribuite prin Constituţie, de către o altă autoritate a 

statului”. „Aceste decizii produc efecte erga omnes, ele fiind obligatorii pentru toate 

persoanele şi autorităţile publice, inclusiv pentru instanţele judecătoreşti (a se vedea, 

în acest sens, Decizia nr.52 din 19 martie 1998
132

). 
 
Efectele constatării neconstituţionalităţii unor prevederi ale tratatelor şi acordurile 

internaţionale sau a acestora în ansamblu, în cadrul circumscris de art.146 lit.b) din 

Constituţie, vizează numai procesul legislativ, în sensul că Parlamentul fie nu are 

legitimitatea constituţională să mai ratifice acordul sau tratatul în cauză, fie să le 

ratifice cu formularea de rezerve, după caz. Nu în ultimul rând, menţionăm cazul 

deciziilor prin care se constată neconstituţionalitatea regulamentelor Parlamentului 

sau a unor dispoziţii din acestea, şi anume că destinatarii acestora, parlamentarii, au 

obligaţia constituţională de a le respecta şi pune în aplicare întocmai. 

 

În fine, prin Legea nr.177/2010
 
pentru modificarea şi completarea Legii nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, a Codului de procedură 

civilă şi a Codului de procedură penală al României
133

, a fost introdusă atribuţiunea 

Curţii Constituţionale de a controla constituţionalitatea hotărârilor plenului Camerei 

Deputaţilor, a hotărârilor plenului Senatului şi a hotărârilor plenului celor două 

Camere reunite ale Parlamentului, iar efectele constatării neconstituţionalităţii unei 

astfel de hotărâri sunt de asemenea erga omnes, decizia Curţii urmând a fi respectată 

şi pusă în totalitate în aplicare de către autorităţile publice implicate atât în adoptarea 

hotărârii, cât şi cele destinatare ale hotărârii neconstituţionale. Exemplificativ, în acest 

sens, menţionăm Deciziile nr.53 şi 54 din 25 ianuarie 2011
134

, prin care Curtea, 

constatând neconstituţionalitatea Hotărârilor Plenului Senatului nr.43 din 22 

decembrie 2010 privind validarea magistraţilor aleşi ca membri ai Consiliului 

Superior al Magistraturii şi nr.31 din 15 decembrie 2010 privind alegerea celor doi 

reprezentanţi ai societăţii civile în Consiliul Superior al Magistraturii, a obligat 

indirect Senatul să adopte o hotărâre de validare constituţională, dar a şi prevenit 

posibilitatea ca instituţia Consiliului Superior al Magistraturii să funcţioneze în mod 

neconstituţional. Nu în ultimul rând, în acest complex de efecte a fost implicat şi 

Guvernul, care pentru asigura funcţionarea Consiliului Superior al Magistraturii în 

mod tranzitoriu până la repetarea unor alegeri la nivelul adunărilor judecătorilor, a 

fost nevoit să adopte Ordonanţa de urgenţă nr.16/2011 privind unele măsuri temporare 

pentru continuarea activităţii Consiliului Superior al Magistraturii
135
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d) produc efecte inter partes litigantes.  

Deciziile Curţii Constituţionale prin care sunt respinse sesizările de 

neconstituţionalitate menţin prezumţia de constituţionalitate a actului normativ supus 

controlului său şi produc efecte inter partes litigantes. Deciziile de constatare a 

constituţionalităţii presupun o autoritate relativă a lucrului judecat în sensul că permit 

Curţii Constituţionale să îşi reconsidere jurisprudenţa şi, în final, să constate 

neconstituţionalitatea textului legal în cauză. De asemenea, aceste decizii permit 

subiectelor de drept îndrituite să critice din nou constituţionalitatea textelor legale 

care au fost constatate anterior ca fiind constituţionale. Astfel, nu este blocat dreptul 

acestora de a mai apela la instanţa constituţională, iar aceasta din urmă dispune, în 

acest fel, de un mecanism flexibil pentru exercitarea controlului de constituţionalitate. 

 

Însă, în cadrul aceluiaşi litigiu părţile nu vor putea ridica din nou aceeaşi excepţie de 

neconstituţionalitate şi cu aceeaşi motivare. Pentru ca în acelaşi cadrul procesual 

părţile să poată din nou ridica aceeaşi excepţie de neconstituţionalitate, ele trebuie să 

o motiveze apelând la alte texte constituţionale decât cele folosite în critica lor 

iniţială. În caz contrar, s-ar ajunge la infirmarea autorităţii lucrului judecat de care se 

bucură deciziile Curţii Constituţionale. Ca şi jurisprudenţă, menţionăm, spre exemplu,  

Decizia nr.81 din 8 martie 2001
136

, prin care Curtea a stabilit că „partea care a 

invocat excepţia nu o mai poate reitera [în cadrul aceluiaşi proces – sn], întrucât 

prima hotărâre intră în puterea lucrului judecat şi în consecinţă excepţia [ridicată 

ulterior – sn] este inadmisibilă”, precum şi Decizia nr.832 din 16 noiembrie 2006
137

, 

prin care Curtea a stabilit că o decizie prin care se constată constituţionalitatea unui 

text de lege are autoritate de lucru judecat, atunci când obiectul, cauza şi părţile sunt 

aceleaşi atât în ce priveşte cauza anterior soluţionată, cât şi cauza ce a urmat acesteia. 

 

Prin Decizia nr.169 din 2 noiembrie 1999, precitată, Curtea a arătat că „aceleaşi părţi 

şi pentru aceleaşi motive nu pot reitera excepţia de neconstituţionalitate, întrucât s-ar 

încălca autoritatea lucrului judecat. Dar într-un alt proces excepţia poate fi reiterată, 

dându-se astfel posibilitatea reanalizării de către Curtea Constituţională a aceleiaşi 

probleme de neconstituţionalitate, ca urmare a invocării unor temeiuri noi ori a 

intervenirii altor elemente noi, care să determine modificarea jurisprudenţei Curţii”. 

 

O atare limitare, desigur, nu se mai aplică atunci când este ridicată o excepţie de 

neconstituţionalitate identică şi cu aceeaşi motivare într-un alt cadru procesual. 

Explicaţia unei asemenea situaţii constă în faptul că aceeaşi critică de 

neconstituţionalitate poate duce la admiterea sesizării de neconstituţionalitate dacă 

circumstanţele de fapt şi de drept ale cauzei demonstrează existenţa unor elemente de 

noutate faţă de situaţia iniţială când Curtea a constatat constituţionalitatea 

respectivelor dispoziţii legale. 
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Efectele inter partes ale deciziilor de respingere a sesizărilor de neconstituţionalitate 

previn încremenirea dreptului şi permit evoluţia jurisprudenţei Curţii Constituţionale. 

Exemplificativ, menţionăm Deciziile nr.39 şi 40 din 29 ianuarie 2004
138

, prin care 

Curtea a revenit asupra jurisprudenţei sale cu privire la o soluţie legislativă ce 

consacra posibilitatea formulării unei contestaţii la executare de depunerea unei 

cauţiuni egale cu 20% din valoarea activului bancar supus valorificării. Totodată, prin 

Decizia nr.349 din 19 decembrie 2001
139

, Curtea Constituţională şi-a modificat 

jurisprudenţa
140

  în materia acţiunii în tăgada paternităţii în sensul permiterii atât a 

mamei, cât şi a copilului să exercite această acţiune, elementul de drept de noutate 

fiind adus de pronunţarea de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului în cauza 

Kroon şi alţii împotriva Olandei, 1994. 

2. De la publicarea deciziei în Monitorul/Jurnalul Oficial, textul de lege 
declarat neconstituţional: 
a) se abrogă; 

 

Potrivit art.58 alin.(1) şi art.64 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de 

tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative
141

, abrogarea este un 

„eveniment legislativ”, iar „prevederile cuprinse într-un act normativ, contrare unei 

noi reglementări de acelaşi nivel sau de nivel superior, trebuie abrogate”. Totodată, 

„abrogarea poate fi dispusă, de regulă, printr-o dispoziţie distinctă în finalul unui act 

normativ care reglementează o anumită problematică, dacă aceasta afectează 

dispoziţii normative anterioare, conexe cu ultima reglementare” [art.65 alin.(1) din 

aceeaşi lege]. 
 
Aceste dispoziţii nu se aplică în raport cu neconstituţionalitatea constatată de Curtea 

Constituţională; în acest sens, Curtea, prin Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, 

precitată, a statuat, în mod expres, că pierderea legitimităţii constituţionale a unui act 

normativ constituie o „sancţiune diferită şi mult mai gravă decât o simplă abrogare a 

unui text normativ”. 
 

b) se suspendă, până la punerea de acord a actului/textului declarat 
neconstituţional cu prevederile legii fundamentale; 

 

În cadrul controlului a posteriori de constituţionalitate, potrivit art.147 alin.(1) din 

Constituţie, dispoziţiile din legile şi ordonanţele în vigoare, precum şi cele din 

regulamente, constatate ca fiind neconstituţionale, sunt suspendate de drept pe un 

termen de 45 de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituţionale sau până la 

punerea de acord a prevederilor neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei în cadrul 

acestui termen, după caz. 
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Astfel, în funcţie de comportamentul legiuitorului fie el originar, fie delegat, 

suspendarea de drept a dispoziţiilor neconstituţionale durează fie 45 de zile dacă în 

acest termen Parlamentul sau Guvernul nu pun de acord prevederile neconstituţionale 

cu dispoziţiile Constituţiei, fie până la intervenţia Parlamentului sau Guvernului, dacă 

în termenul de 45 de zile aceste autorităţi pun de acord prevederile neconstituţionale 

cu dispoziţiile Constituţiei. 

 

Curtea, prin Decizia nr.415 din 14 aprilie 2010, precitată, a statuat că „dispoziţiile 

art.147 alin.(1) din Constituţie disting - cu privire la obligaţia de a pune de acord 

prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei - între competenţa 

Parlamentului, pentru dispoziţiile din legi, pe de-o parte, şi cea a Guvernului, pentru 

dispoziţiile din ordonanţe ale acestuia, pe de altă parte. 

 

Ca atare, pe o perioadă de 45 de zile de la data publicării în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, a prezentei decizii, Guvernul nu poate adopta o ordonanţă de 

urgenţă pentru a pune de acord prevederile Legii nr. 144/2007 constatate ca fiind 

neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei, dar poate iniţia un proiect de lege în 

acord cu cele stabilite prin prezenta decizie”. 

 

În consecinţă, în urma declarării ca neconstituţionale a unei legi incumbă obligaţia 

corelativă a Parlamentului, şi nu a Guvernului, de a pune de acord prevederile 

neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei. În schimb, în cazul declarării ca 

neconstituţionale a unei ordonanţe, Guvernul este cel competent să pună acord 

prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei 
 

c) se suspendă, până când legiuitorul invalidează decizia instanţei 
constituţionale; 

 

Legiuitorul nu poate invalida în nici un fel decizia Curţii Constituţionale. Anterior 

revizuirii constituţionale din anul 2003, legiuitorul avea totuşi posibilitatea, astfel cum 

am arătat mai sus, de a înfrânge o decizie de constatare a neconstituţionalităţii 

pronunţată într-un control a priori de constituţionalitate. Astfel, fostul art.145 alin.(1) 

din Constituţie prevedea că „Dacă legea este adoptată în aceeaşi formă, cu o 

majoritate de cel puţin două treimi din numărul membrilor fiecărei Camere, obiecţia 

de neconstituţionalitate este înlăturată, iar promulgarea devine obligatorie”, iar, în 

prelungirea textului constituţional fostul art.23 alin.(1) din Legea nr.47/1992 

prevedea, în mod expres, că nu puteau fi contestate pe calea excepţiei de 

neconstituţionalitate dispoziţiile legale adoptate potrivit art.145 alin.(1) din 

Constituţie. 
 

d) alte situaţii. 
 
Nu este cazul.  
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3. Odată ce curtea constituţională a pronunţat o decizie de 
neconstituţionalitate, în ce mod este aceasta obligatorie pentru instanţa de 
fond şi pentru celelalte instanţe judiciare?  

Astfel cum s-a arătat, decizia prin care se constată neconstituţionalitatea unui act 

normativ este general obligatorie pentru toate autorităţile publice, deci şi pentru 

instanţele judecătoreşti. 

 

În privinţa instanţelor judecătoreşti, menţionăm că, recent, prin Legea nr.177/2010, a 

fost eliminată măsura suspendării de drept a cauzei atunci când instanţa 

judecătorească sesiza Curtea Constituţională cu o excepţie de neconstituţionalitate. 

Pentru a se evita efectele nedorite ale eliminării suspendării de drept, legiuitorul a 

introdus noi garanţii procedurale specifice în ideea protejării drepturilor subiective ale 

părţilor aflate în proces. Mai precis, este vorba de introducerea, în materie civilă, a 

punctului 10 la art.322 din Codul de procedură civilă, potrivit căruia, „Revizuirea unei 

hotărâri rămase definitive în instanţa de apel sau prin neapelare, precum şi a unei 

hotărâri dată de o instanţă de recurs atunci când evocă fondul, se poate cere în 

următoarele cazuri: […]10. dacă, după ce hotărârea a devenit definitivă, Curtea 

Constituţională s-a pronunţat asupra excepţiei invocate în acea cauză, declarând 

neconstituţională legea, ordonanţa ori o dispoziţie dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă 

care a făcut obiectul acelei excepţii ori alte dispoziţii din actul atacat, care, în mod 

necesar şi evident, nu pot fi disociate de prevederile menţionate în sesizare”. 

 

De asemenea, a fost introdus art.408
2
 în Codul de procedură penală, potrivit căruia 

„Hotărârile definitive pronunţate în cauzele în care Curtea Constituţională a admis o 

excepţie de neconstituţionalitate pot fi supuse revizuirii, dacă soluţia pronunţată în 

cauză s-a întemeiat pe dispoziţia legală declarată neconstituţională sau pe alte 

dispoziţii din actul atacat care, în mod necesar şi evident, nu pot fi disociate de 

prevederile menţionate în sesizare”. 

 

Astfel, prin introducerea revizuirii, decizia Curţii Constituţionale de constatare a 

neconstituţionalităţii este obligatorie pentru instanţa de revizuire, însă, de reţinut este 

faptul că revizuirea se poate cere doar în privinţa hotărârii care a fost pronunţată în 

cauza în care a fost ridicată excepţia de neconstituţionalitate. În alte cauze, în care, de 

asemenea, a fost aplicată legea declarată neconstituţională de către instanţele 

judecătoreşti, revizuirea nu este admisibilă. 

 

Desigur, dacă instanţa judecătorească în faţa căreia s-a ridicat excepţia de 

neconstituţionalitate nu a soluţionat cauza până la pronunţarea deciziei Curţii 

Constituţionale de admitere a excepţiei de neconstituţionalitate, în soluţionarea cauzei 

va trebui să ţină cont în mod obligatoriu de decizia Curţii. 

 

Ceea ce este interesant de observat este faptul că nu întotdeauna decizia de constatare 

a neconstituţionalităţii stabileşte în considerentele sale efectele specifice de drept 

substanţial care derivă din neconstituţionalitatea actului normativ în cauză. Dincolo de 
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efectele general obligatorii ale deciziei şi de suspendarea de drept, respectiv încetarea 

efectelor actului normativ neconstituţional în condiţiile art.147 alin.(1) din 

Constituţie, sunt situaţii în care deciziile Curţii produc efecte specifice în procesul de 

aplicare şi interpretare a legii. În măsurile în care aceste efecte nu sunt precizate în 

textul deciziei Curţii, rămâne în sarcina instanţelor judecătoreşti desluşirea acestora şi 

aplicarea lor la speţa dedusă judecăţii. 

 

Ca şi jurisprudenţă relevantă, menţionăm Decizia nr.783 din 12 mai 2009
142

, prin care 

Curtea Constituţională a constatat neconstituţionalitatea abrogării art.385
9
 alin.1 

pct.17
1
 din Codul de procedură penală realizată prin art.I pct.185 din Legea 

nr.356/2006, iar cu privire la efectele unei atari decizii a făcut trimitere la 

jurisprudenţa sa, potrivit căreia prevederile legale care au format obiectul abrogării 

continuă să producă efecte în condiţiile art.147 alin.(1) din Constituţie. Din trimiterea 

efectuată, se deduce că instanţa constituţională, referindu-se la jurisprudenţa sa, a 

considerat că efectul deciziei sale constă în faptul că dispoziţiile art.385
9
 alin.1 pct.17

1
 

din Codul de procedură penală „continuă să producă efecte”. În lipsa acestei orientări 

jurisprudenţiale a Curţii Constituţionale, decizia sa putea fi lipsită de efecte, întrucât 

Parlamentul sau Guvernul nu au intervenit pentru punerea de acord a legii cu decizia 

Curţii Constituţionale. Prin urmare, constatăm că acesta este efectul specific de drept 

constituţional al deciziei. 

 

Cu privire la efectele acestei decizii ale Curţii pentru procesul infraconstituţional de 

interpretare şi aplicare a legii, menţionăm Decizia nr. 2461 din 26 iunie 2009, 

pronunţată de Secţia penală a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Instanţa supremă a 

arătat că, „prin decizia Curţii Constituţionale nr. 783 din 12 mai 2009 - publicată în 

Monitorul Oficial la 15 iunie 2009 - s-a admis excepţia de neconstituţionalitate a 

dispoziţiilor art.I pct.185 din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea şi completarea 

Codului de procedură penală. 

 

Curtea Constituţională a motivat că abrogarea art. 385
9
 alin. (1) pct. 17

1
 din Codul de 

procedură penală, prin dispoziţiile declarate neconstituţionale, încalcă dispoziţiile 

constituţionale ale art. 21 privind accesul liber la justiţie, precum şi ale art. 20 din 

Constituţie referitoare la tratatele internaţionale privind drepturile omului raportate la 

prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil şi ale art. 13 privind 

dreptul la un recurs efectiv din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 

libertăţilor fundamentale. 

 

Aşa fiind, critica formulată de inculpaţi prin referirea la cazul de casare prevăzut în 

art. 385
9
 alin. (1) pct. 17

1
 din Codul de procedură penală devine actuală şi posibilă”.  

 

Pe aceeaşi linie jurisprudenţială se înscrie şi Decizia nr.62 din 18 ianuarie 2007
143

, 

prin care Curtea a constatat că dispoziţiile art.I pct.56 din Legea nr.278/2006 pentru 
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modificarea şi completarea Codului penal, precum şi pentru modificarea şi 

completarea altor legi, partea referitoare la abrogarea art.205, 206 şi 207 din Codul 

penal, sunt neconstituţionale, stabilind că, „în cazul constatării neconstituţionalităţii 

dispoziţiilor legale de abrogare,  acestea îşi încetează efectele juridice în condiţiile 

prevăzute de art.147 alin.(1) din Constituţie, iar prevederile legale care au format 

obiectul abrogării continuă să producă efecte”. Însă, în ciuda acestui considerent de 

principiu inclus în decizia Curţii Constituţionale, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 

prin decizia nr. VIII din 18 octombrie 2010, a admis recursul în interesul legii declarat 

de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi 

sesizarea Colegiului de conducere al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel 

Bucureşti, în sensul că, normele de incriminare a insultei şi calomniei cuprinse în art. 

205 şi art. 206 din Codul penal, precum şi prevederile art. 207 Cod penal privind 

proba verităţii, abrogate prin dispoziţiile art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006, 

dispoziţii declarate neconstituţionale prin Decizia nr.62 din 18 ianuarie 2007 a Curţii 

Constituţionale, nu sunt în vigoare. 

 

Astfel, deşi Parlamentul, Guvernul, respectiv autorităţile şi instituţiile publice 

urmează să respecte „întru totul atât considerentele cât şi dispozitivul” (Decizia 

nr.414 din 14 aprilie 2010, precitată) deciziei Curţii Constituţionale, se poate observa 

că, cel puţin la nivelul instanţelor judecătoreşti, se dă o nouă eficienţă deciziei de 

constatare a neconstituţionalităţii, uneori contrară chiar considerentelor care au stat la 

baza pronunţării acesteia.  

4. Atât în controlul a posteriori cât şi în controlul a priori, legiuitorul îşi 
îndeplineşte, de fiecare dată, şi în termenele prevăzute, obligaţia 
constituţională de a elimina aspectele de neconstituţionalitate?  

Astfel cum s-a arătat mai sus, în cadrul controlului a priori de constituţionalitate, 

atunci când Curtea constată neconstituţionalitatea unei dispoziţii dintr-o lege sau chiar 

legea în ansamblul său, Parlamentul este obligat să reexamineze dispoziţiile 

respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curţii Constituţionale [art.147 

alin.(2) din Constituţie]. Nici Constituţia sau Legea nr.47/1992 şi nici Regulamentele 

Camerei Deputaţilor, Senatului sau ale celor două camere reunite nu prevăd un termen 

în interiorul căruia Parlamentul trebuie să pună de acord legea neconstituţională cu 

decizia Curţii Constituţionale. Exemplificativ, menţionăm Hotărârea Camerei 

Deputaţilor nr.14/2010
144

 prin care a fost modificat Regulamentul acestei camere, 

prevăzându-se expres o procedură de lucru a acestei camere în ipoteza analizată, fără 

a i se impune un interval maxim de timp în care trebuie să acţioneze. Astfel, art.134 

din Regulamentul acestei camere prevede următoarele: 

„(1) În cazurile de neconstituţionalitate constatate potrivit art. 146 lit. a) din 

Constituţia României, republicată, şi în situaţia în care Camera Deputaţilor a fost 

prima Cameră sesizată, Biroul permanent, în prima sa şedinţă care are loc după 

publicarea deciziei Curţii Constituţionale în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
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va sesiza Comisia juridică, de disciplină şi imunităţi şi comisia permanentă sesizată 

în fond cu proiectul de lege sau propunerea legislativă în vederea reexaminării 

prevederilor declarate neconstituţionale. Aceeaşi procedură se aplică şi pentru cazul 

în care prevederile respective sunt trimise de la Senat, în calitate de primă Cameră 

sesizată. 

(2) Termenul fixat de Biroul permanent pentru întocmirea raportului comun de 

către comisiile prevăzute la alin. (1) nu va putea fi mai mare de 15 zile. Raportul 

comisiilor se înscrie cu prioritate în ordinea de zi […]. Cu prilejul reexaminării, 

Camera Deputaţilor va efectua corelările tehnico-legislative necesare. Raportul 

comisiilor se adoptă cu majoritatea cerută de caracterul ordinar sau organic al 

iniţiativei legislative supuse reexaminării, după caz, iar după adoptare prevederile 

reexaminate se trimit Senatului, dacă acesta este Cameră decizională. 

(3) Reexaminarea textelor declarate neconstituţionale se face mai întâi de prima 

Cameră sesizată”. 

 

Totodată, menţionăm că prin două decizii, şi anume Deciziile nr.872 şi nr.874 din 25 

iunie 2010
145

, Curtea Constituţională a constatat neconstituţionalitatea unei prevederi 

din Legea privind unele măsuri necesare în vederea restabilirii echilibrului bugetar 

prin care cuantumul pensiilor contributive era redus cu 15%. Parlamentul s-a întrunit, 

în şedinţa sa din 29 iunie 2010, şi a pus de acord prevederile constatate 

neconstituţionale cu decizia Curţii, adoptând Legea nr.118/2010
146

, astfel încât acesta 

a putut intra în vigoare la data de 3 iulie 2010. În acelaşi sens, poate fi amintită 

Decizia nr.375 din 6 iulie 2005
147

 prin care au fost declarate anumite dispoziţii din 

Legea privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri 

adiacente, dispoziţii puse, ulterior, de acord cu decizia Curţii în şedinţa comună a 

Parlamentului din 13 iulie 2005. 

 

În alte situaţii, atunci când Curtea a constatat neconstituţionalitatea reglementării 

legale în ansamblu, Parlamentul a preferat să respingă întreaga lege, fără să îi mai 

aducă modificări şi să încerce punerea sa de acord cu decizia Curţii Constituţionale – 

în acest sens, menţionăm Decizia nr.418 din 18 iulie 2005
148

, prin care Curtea a 

constatat neconstituţionalitatea Legii privind sănătatea reproducerii şi reproducerea 

umană asistată medical, lege care, în final, a fost respinsă definitiv la data de 9 

februarie 2006. 

 

În privinţa controlului a posteriori de constituţionalitate, se observă că, în principiu, 

Parlamentul a preferat să nu intervină în termenul de 45 de zile în care reglementarea 

legală neconstituţională este suspendată de drept, alegând, astfel, soluţia încetării de 

drept a reglementării neconstituţionale prin expirarea termenului de 45 de zile. Ca 

situaţie de excepţie de la regula de mai sus, menţionăm Decizia nr.458 din 31 martie 
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2009
149

 prin care au fost declarate neconstituţionale prevederile art. 373
1
 din Codul de 

procedură civilă; ulterior, Guvernul în termenul de 45 de zile în care reglementarea 

legală era suspendată de drept a intervenit prin adoptarea Ordonanţei de urgenţă 

nr.42/2009 pentru modificarea Codului de procedură civilă
150

, punând de acord textul 

legal în cauză cu decizia Curţii Constituţionale.  

 

Totodată, se constată că au existat situaţii când legiuitorul a intervenit după expirarea 

termenului de 45 de zile; în acest sens, menţionăm Decizia nr.783 din 12 mai 2009
151

 

sau Decizia nr.694 din 20 mai 2010
152

, dispoziţiile declarate neconstituţionale fiind 

„corectate” de abia prin adoptarea Legii nr.202/2010 privind unele măsuri pentru 

accelerarea soluţionării proceselor
153

, deci după expirarea termenului de suspendare 

de drept a dispoziţiilor legale neconstituţionale.   

5. Ce se întâmplă în situaţia în care, în termenul prevăzut de Constituţie 
şi/sau legislaţie, legiuitorul nu înlătură viciul de neconstituţionalitate? 
Exemplificaţi.  

În măsura în care legiuitorul nu intervine în intervalul celor 45 de zile, cât timp norma 

legală neconstituţională este suspendată de drept, aceasta îşi încetează de drept 

efectele juridice. Desigur, acest lucru nu înseamnă ca după momentul la care norma 

şi-a încetat efectele, Parlamentul sau Guvernul, după caz, să nu poată interveni prin 

adoptarea unei noi reglementări legale care să fie conformă cu decizia Curţii 

Constituţionale.  

6. Prin intermediul altui act normativ, legiuitorul poate consacra din nou 
soluţia legislativă declarată neconstituţională? Argumentaţi.  

De principiu, legiuitorul nu poate consacra din nou soluţia legislativă constatată ca 

fiind neconstituţională. Prevederile art.147 alin.(1) şi (2) din Constituţie impun, în 

mod expres, obligaţia legiuitorului de a pune de acord prevederile neconstituţionale 

cu dispoziţiile Constituţiei, fără a se distinge după natura sau momentul la care 

intervine controlul de constituţionalitate. Prin urmare, legiuitorul nu poate consacra 

din nou soluţia legislativă criticată prin intermediul altui act normativ.  

 

Într-un singur caz legiuitorul nu şi-a îndeplinit obligaţia constituţională de a 

reexamina legea în conformitate cu decizia Curţii Constituţionale. Astfel, prin Decizia 

nr.415 din 14 aprilie 2010, precitată, în cadrul unui control a posteriori de 

constituţionalitate, Curtea a constatat neconstituţionalitatea unor dispoziţii din Legea 

nr.144/2007 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de 
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Integritate
154

, însă legiuitorul a adoptat ulterior o lege de modificare a acesteia fără să 

respecte decizia Curţii, astfel încât legea în cauză a fost declarată neconstituţională 

într-un control a priori de constituţionalitate – a se vedea Decizia nr.1018 din 19 iulie 

2010
155

. Prin urmare, rezultă, fără dubiu, că legiuitorul trebuie să se supună deciziei 

Curţii Constituţionale şi să acţioneze în conformitate cu aceasta. De altfel, a existat o 

situaţie când Curtea, prin Decizia nr.419 din 18 iulie 2005
156

, a verificat chiar modul 

în care Parlamentul a pus de acord prevederile unei legi declarate neconstituţionale cu 

decizia Curţii Constituţionale. Astfel, chiar titlul deciziei menţionate este „asupra 

modului în care Parlamentul României a pus de acord prevederile Legii privind 

reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente cu 

Decizia Curţii Constituţionale nr.375 din 6 iulie 2005, publicată în Monitorul Oficial 

al României, Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005”, ceea ce demonstrează că, în acest caz, 

standardul de constituţionalitate a fost reprezentat de decizia anterioară a Curţii 

Constituţionale, şi nu de Constituţie, în mod direct. 

 

De asemenea, legiuitorul originar nu are competenţa de a acoperi viciul de 

neconstituţionalitate existent într-un act de reglementare primară emis de legiuitorul 

delegat. Curtea a statuat, în mod expres, că „viciul de neconstituţionalitate a unei 

ordonanţe sau ordonanţe de urgenţă emise de Guvern nu poate fi acoperit prin 

aprobarea de Parlament a ordonanţei respective. În consecinţă, legea care aprobă o 

ordonanţă de urgenţă neconstituţională este ea însăşi neconstituţională”
157

. 

 

În fine, Curtea, prin Decizia nr.983 din 30 iunie 2009
158

, constatând 

neconstituţionalitatea unei ordonanţe simple pe motiv că prin adoptarea ei Guvernul a 

depăşit limitele abilitării acordate, a statuat că „modificarea sau completarea 

dispoziţiei legale criticate de către legiuitorul ordinar sau delegat nu poate acoperi 

neconstituţionalitatea constatată de către Curtea Constituţională, actele normative 

succesive de modificare sau completare fiind lovite de acelaşi viciu de 

neconstituţionalitate în măsura în care confirmă soluţia legislativă declarată 

neconstituţională din punct de vedere intrinsec sau extrinsec”. 

 

Într-o atare situaţie, este neconstituţional procedeul de modificare sau completare unui 

act normativ primar neconstituţional printr-o ordonanţă de urgenţă în măsura în care 

aceasta din urmă confirmă soluţia legislativă anterioară
159

. 
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7.  Curtea Constituţională are posibilitatea de a însărcina alte organe cu 
executarea deciziilor sale şi /sau de a stabili modul în care acestea urmează 
a fi puse în executare într-o anumită cauză?  

Curtea Constituţională nu are competenţa de a însărcina alte organe cu executarea 

deciziilor sale, însă, în considerentele deciziilor sale are posibilitatea de a impune o 

anumită modalitate de punere în aplicare şi interpretare a deciziilor sale. 

 

În acest sens, menţionăm Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010
160

 sau Decizia nr.665 din 

5 iulie 2007
161

. În prima decizie menţionată, Curtea a statuat în mod expres că 

„lipsirea de temei constituţional a actelor normative primare are drept efect încetarea 

de drept a actelor subsecvente emise în temeiul acestora (contractele de management, 

actele administrative date în aplicarea celor două ordonanţe de urgenţă etc.)”; mai 

mult, Curtea, interpretând actele normative existente şi explicând efectele deciziilor 

sale anterioare de constatare a neconstituţionalităţii, a arătat că
 
„începând cu data de 

28 februarie 2010, funcţia de director-coordonator nu mai există, iar persoanele care 

ocupau aceste funcţii nu mai pot fi considerate ca fiind conducătorii serviciilor 

publice deconcentrate. În momentul de faţă, reglementarea în vigoare cu privire la 

conducătorii serviciilor publice deconcentrate este cea anterioară modificărilor aduse 

prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.37/2009. Aşadar, Curtea constată că în 

funcţia publică de conducător al serviciilor publice deconcentrate nu poate fi numită 

nici măcar temporar, o persoană care anterior a fost director-coordonator; din moment 

ce acesta nu este funcţionar public sau funcţionar public cu statut special, practic, nu 

mai justifică nicio funcţie publică sau contractuală”. 

 

Prin Decizia nr.665 din 5 iulie 2007, precitată, Curtea a stabilit neconstituţionalitatea 

unui text legal care prevedea că începerea urmăririi penale a foştilor membri ai 

Guvernului se face în condiţiile dreptului comun, şi nu în condiţiile derogatorii 

prevăzute de legea specială, arătând, în mod expres: „constatarea neconstituţionalităţii 

textului legal dedus controlului, cu consecinţa lipsirii sale de eficienţă juridică, va 

antrena extinderea regimului derogatoriu de urmărire penală şi judecată a membrilor 

Guvernului în exerciţiu, pentru infracţiunile săvârşite în această calitate, şi asupra 

foştilor membri ai acestuia”. 

 

Prin urmare, modul de punere în executare a deciziei Curţii Constituţionale poate fi 

predeterminat prin considerentele deciziei pronunţate şi, în condiţiile în care 

considerentele şi dispozitivul hotărârii sunt general obligatorii, înseamnă că toate 

subiectele de drept public sau privat urmează să respecte şi considerentele deciziei 

Curţii.  
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